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RESUMO

Os morcegos brasileiros pertencem a ordem Microchiroptera e inclui un
numero de 17 familias.A familia Phylostomidae é a maior em nimeros d
espécies e variedades de habitos alimentares, é o cadibdes lituratus

que se alimenta de frutos, insetos, folhas, sendo considerado um gran
dispersor de sementes. Em areas urbanas sua presenca é relatada
varios estados do Braglhprionus indianug um inseto que foi introdu-
zido no Brasil através do fruto caqui, &fitla Isabel, SRAtualmente séo
conhecidos registros em varios frutos, como: améndoa branca, goiab
caja, carambola e outros. O estudo teve por objetivo identificar os fruto
qgueA. lituratusse alimenta e se houve ocorrénciaZzdiodianusO tra-
balho foi realizado no Laboratério de Biologia Marinha e Zooldgica da
FTESM, RJ, no periodo de abril a novembro de 2010, foram feita coleta
diariamente dos frutos, provenientes da alimentacdo dos morcegos, lev
dos para laboratério colocados em pote de vidro e tamponados. Fora
feitas as anotacfes necessarias, colocados em estantes de ferro, p
futuras observac6eFambém foram coletados 836 frutos de améndoa
(Terminalia catappa), sendo 731 comidas por morcAditaratus Nos
outros frutos também foi observado a presaetg.indianusCom um

total de 278 individuos de Z.indianus, sendo 194 fémeas e 79 macho
coletados em quatro tipos de frutos e todos sendo alimentolgdetus,
dentro do campus da FTESM, RJ. Confirmando a dispersdo dest
drosofilideo,Z.indianuspelo morcegdA.lituratus.

Palavra chave:Artibeus, Zaprionus, morcegos, alimentacéo.
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1. Introducéo

Os morcegos brasileiros pertencem a subordem Microchiroptera
gue inclui 17 familias. De acordo com Bredt & Silva (1998), a familia
Phylostomidae é a maior em nimero de espécies e variedades de habitos
alimentares e nela esta inserfidibeus lituratus(Olfers,1818). Esta es-
pécie distribui-se desde o México até o Nortddgentina e praticamente
todo o Brasil (Eisenberg & Redford, 1999). S&o encontrados em centros
urbanos (Costa & Peracchi, 1996).

A. lituratusé considerado um dos maiores morcegos brasileiro,
alimenta-se de insetos, folhas e principalmente de frutos cujas sementes séo
dispersa gracas a sua locomoc¢ao. Estes animais percorrem grandes area
disseminando um grande nimero de sementes potenciais para germinagao
(Charles-Dominique et al., 1981).

Os melhores dispersores de sementesAmaéricas sao 0s
filostomideos (Jones & Carter976) o que os colocam entre 0s principais
responsaveis pela regeneragcdo de florestas neotropicais (Bredt et al.,
1996). Em &rea urbana a presenca é relatada para Brasilia, Rio de Janei-
ro, Bahia, S8o Paulo, Curitiba e etc. (Pacheco et al., 2008; Sodré &
Esberard, 2008; Uieda et al., 2008).No Brasil a dieta frugivora.de
lituratus foi descrita para areas de florestas nativas (Passos et al., 2003;
Passos e Gracioli, 2004), em ambientes urbanizados (Galetti & Morelleto
,1994) apresentando diferencas significativas no numero de
espécieZaprionus indianugGupta, 1970) é uma espécie de mosca
polifaga com cerca de 2,5mm a 3,0 mm de comprimento na fase adulta, de
coloracdo marrom claro com olhos vermelhos, um par de faixas longitudi-
nais variando do branco a prata com margens pretas ao longo da regido
dorsal da cabeca e do térax. De acordo com Lachaise et al.(1982) e
Lachaise &Tsaca (1983)Z. indianusé encontrada principalmente nas
regibesAfrotropical Oriental e Australiana, sendo o géner@prionus
Coquillett, 1901, representado por dois subgéneros com 56 espécies.No
BrasilZ. indianudoi introduzida de modo acidental, coletada pela primei-
ra vez em frutos de caqui, no municipio\d& Isabel, Sdo Paulo, por
Vilela (1999). Desde o primeiro registro no Brasil a espécie se mostrou
potencialmente como pragatualmente sdo conhecidos varios registros
da espécie no norte e nordeste do Brasil (Santos et al., 2003), em Minas
Gerais (Kato et al., 2004), em Sao Paulo (Pires & Belo, 2005) e em paises
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dasAmeéricas como Uruguai (Goni et al., 2001). Muitos destes registros
foram feitos em cultivo de frutiferas, matas e até mesmo em ambiente
urbanos. Cumpre salientar qie indianus junto comDrosophila
simulansséo espécies mais comuns de Drosophilidae em plantacdes c
frutiferas no estado de Sao Paulo, sendo considerada um inseto-pes
em potencial para fruticultura brasileira (Pires & Belo, 2005).

AtualmenteZ. indianusé considerada como praga quaternaria
A2, pelo Ministério dad\gricultura, Pecuariagbastecimento do Brasil (Kato
et al.; 2004).

Apesar de ndo ser considerada uma praga em seu local de orige
a bioinvaséo deste drosofilideo no Brasil trouxe prejuizos a agricultura, ond
Z. indianusfoi considerada como praga e responsavel pela perda de 449
da safra de figo em 1999 na principal regido produtora do estado de S:
Paulo (Stein et al., 2000).

Apesar de estar restrita aos climas tropicais e subtropicais quente
(Karan et al., 1999fidon et al., 2003)Z. indianus mostra caracteristi-
cas ecolbgicas generalistas e é capaz de adaptar-se a diferentes cor
¢Oes ambientais (ParkashYaday1993).Tal diversatilidade ecolégica
pode ter sido a razdo do sucesso da dispersao da e§eécas como
hospedeiros:

Amendoeira de praiderminalia catappal. € uma arvore de
grandes dimensdes, que pode atingir 35 metros de altura. Tipica de regi
tropical, conhecida como chapéu de sol € muito comum no Brasil, especia
mente na regido sudeste, pois precisa de calor para desenvolver e é com
em regides praianatem copa laga fornecendo bastante sombra. Os seus
frutos comestiveis sdo apreciados por morcegos. E cultivada como arvo
ornamental.

CarambolaAverrohoa carambolaOxalidaceae, arvore de pe-
gueno porte, usada como planta de arborizacéo de jardins e quintais. O
ginaria da India, foi introduzida em 1817. Plantada em todo territério naci-
onal, produz uma quantidade de mais ou menos 200 frutos por frutificaca
tendo sabor agridoce, com cor verde ou amarela rica em sais minerai
sendo apreciado pelos seres humanos e animais. Caja-Manga fruto |
cajazeiraSpondias cythel, Anacardiaceae, originario da llha do Paci-
fico, presente em quase todo territério brasileiro. Sao arvores de até 1
metros de altura, frutos com casca lisa, fina de coloragcédo amarela brilhal
te, muito aromatico e com polpa suculenta de sabor agridoce e acido quan
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maduro, sendo apreciado pelos seres humanos e animais. Goiaba, fruto da
goiabeiraPsidium guajavaMyrtaceae, originaria damérica tropical.

Seu fruto é a baga carnosa, casca verde, amarela, com polpa branca ou
vermelha, com pequenas sementes duras. Sua polpa é adocicada sendc
apreciada pelos seres humanos e anirdaisdianusparece ser a unica

gue esta se disseminando nas regides tropicais, provavelmente devido a
intensificacdo do comércio mundial de frutas (Stein et al, 2003). Estudos
de drosofilideos em ambientes urbanos no continente americano, apesar
de escassos, tem reforcado os resultados de Mata et al (2008). De acordo
com Mclintyre (2000), Mclintyre et al (2001), existem poucos estudos com
artrop6des em ambientes urbanos e assim pouco conhecimento como es-
tes organismos respondem a urbanizagdo. Conforme Marcus&Dewler
(1972) as cidades podem ser consideradas como um ecossistema particu-
lar.

2. Objetivo

Identificar a ocorréncia d&. indianusem frutos que servem de
alimentos pard\. lituratus

Observar a coleta de frutos da amendoeiraAdituratus no
campus da FTESM.

Coletar os frutos comidos p#éx lituratuse os nao comidos, cai-
dos no chéao.

3. Material e Método

O trabalho foi realizado no Laboratério de Biologia Marinha e
Zoologia (LABIMAR), Campus da Fundagé&o Técnico Educacional Souza
Marques (FTESM), localizada em Cascadura, Rio de Janeiro, com uma
area de 20.200 metros quadrados, sendo uma area totalmente antropizada
com presenca de plantas frutiferAsamendoeirderminalia catappa,
CarambolaAverohoa carambola, Caja Spondias cythar e Goi-
aba \érmelha e branca Psidium guajavlaram os frutos que servi-
ram de alimentos para os morcegduaslituratus que coletavam os
frutos ainda verdolengos e levavam para o poleiro de alimentacao pro-
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Xximo a uns 45 metros de distancia, os caro¢os ou pedacgos de frutos
depois de comido a sua popa, caindo no chao, foram coletados e levad
para laboratério, colocados em vidros de 150 e 250 ml e tamponadc
com rolhas de espuma. O trabalho teve inicio as 18 horas ao anoitece
guando os morcegos comegavam as suas atividades alimentares. O t
balho terminava as 22 horas, horario que encerra as atividades na FTES
Em laboratério, o material coletado foi colocado nos recipientes de vidrc
e foram feitas as anotacdes necesséarias como: data, nome do fruto e
caderneta podemos anotar outros dados observados que s&o: tempe
tura do laboratério, horario de pique dos morcegos, quantidade de fruto
coletados a cada dia e outras anotacdes necessarias para o desenvc
mento da pesquisa.

4. Resultados

O trabalho foi realizado no periodo Abril a Novembro de
2010, onde foram coletados um total de 836 frutos, sendo 717 frutos d
améndoa brancalérminalia catapp47 de frutos de améndoa ver
melha ou roxa, com 33 frutos ndo comidos pelos morcegos e 731 fruto
comidos pelos morcegA. lituratus. Outros frutos coletados foram
goiaba Psidium guajavy carambola Averrohoa carambola) caja-
manga §pondias cythed), somando um total de 72 frutds. lituratus
foi observado alimentando-se destes frutos, em seguida acompanha
até o poleiro de alimentacédo e ali confirmado a presenca de frutos o
parte deste no chdo.Em frutos de amendoa brdecaihalia catappa
foram coletados um total de 193 individuosAlendianus,com 143
fémeas e 50 machos.Em frutos de amendoa vermddraninalia
catappa)foram coletados um total de 5 individuos Zdéndianus com
3 fémeas e 2 machos.Em frutos de goiaba br@Rsalium guajava)
foram coletados um total de 47 individuos, sendo 26 fémeas e 2.
machos.Em frutos de carambo(Averrohoa carambola)oram
coletados 19 individuos, sendol14 fémeas e 5 machos.Em frutos de caj
manga(Spondias cyther) foram coletados 10 individuos, sendo 10
fémeas e nenhum macho.Com um total de 278 individudsiddianus
sendo 199 individuos fémeas e 79 individuos machos, coletados em
espécies plantas dentro do Campus da FTESM.
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Frutos Macho Fémea Total

Améndoabranca 50 143 193
Améndoa vermelha 2 3 5
Goiaba branca 21 26 47
Goiaba vermelha 1 3 4
Carambola 5 14 19
Caja-manga 0 10 10
Total 79 199 278

Foi observada uma colbnia de sAislituratusem um pé de
mangueira, localizada dentro do campus da FTESM, a uma distancia de
100 metros do poleiro de alimentac&s. sementes de améndoas-ver
melhas encontradas embaixo do pé de améndoas brancas, trazidas por
outro grupo déA. lituratus sendo que os morcegos se alimentavam de
améndoas brancas. O poleiro de alimentacdo era um pé de Jamelédo,
onde foi coletados carocos de améndoa branca e partes de goiaba, em-
baixo do poleiro. No fruto de carambola os morcegos coletam na pro-
pria planta e voam com fruto na boca, diretamente para o poleiro de
alimentacdo.

Ao observar seu comportamento, chegando ao poleiro de alimen-
tacdo, fica de cabeca para baixo, segurando o fruto com a boca e fixava-o
com os polegares. Comeca a comer a polpa e com a boca ele consegue
girar o fruto e continua a sua alimentaggmterminar ele solta o caroco e
emite um assobio comunicando que acabou e voa, imediatamente chega
outro individuo na mesma arvore e terminando faz 0 mesmo sinal.

Para alimentar os morcegos ndo saem todos juntos, ficando uns
no refugio. Os frutos carnosos como a goiaba, as vezes comem toda a
polpa. Identificamos os frutos quando eles deixam cair algum pedaco e os
de carocos maiores, assim que ele come a polpa, solta e estes caem nc
chéo.

Frutos como goiaba vermelha, caja e carambola, além de coletar
no chéo, também coletamos no pé, ainda verdolengos, para confirmacao da
presenca d&. indianusnestesAs larvas aparecem no terceiro dia em
diante, empulpavam em sete dias e com quinze no maximo nasciam os adul-
tos.
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5. Discussao

A capacidade de disperséo da maioria das espécies de drosofilidec
sua preferéncia por frutos e outros materiais vegetais em decomposic:
(revisdo em Carson, 1971) e seu pequeno tamanho fazem das moscas
géneroZaprionusbons moldes para estudar Ecologia e Evoludfam
disso, h4 muitas espécies de habitacbes humanas com jardins, pomar
depdsitos de lixos de varios habitats (Parson, 1987). Segundo estas prop
tas, espécies colonizadoras seriam possuidoras de tal capacidade de ass
acdo com expansao humana.

Ovos, larvas e adultos da praga foram constatados em grand
namero de frutos inchados e maduros que se tornam impréprios para
consumo humano {Mélla et al, 2001).

Embora tenham ouros frutos hospedeiros como citricos, goiaba
acerolas e caquy. indianusndo se tornou praga nessas culturas (Souza
Filho et al, 2000)Atualmente s@o 52 espécies descritas (Chassagnard &
Tsaca, 1993).

Z. indianusmostra caracteristicas ecoldgicas generalistas e €
capaz de adaptae a diferentes condigcbes ambientais ( Parkash & yadav
1993).Tal versatilidade ecoldgica pode ter sido a razéo do sucesso da di
persao da espécie. Segunlella (1999), esta facilidade deve-se a capaci-
dade que a espécie tem em se desenvolver em uma gama de substrat
Ferreira & Tidon (2005) salientam que esta espécie (juntamente corr
D.simulans) teve alta abundancia nas analises em ambientes urbanos, |
rém ambas também tem tido sucesso em invadir ambientes natiledss.
et al (2000) sugeriram duas hipoteses ndo excludentes para a introducao
Z. indianusno Brasil. O transporte de frutos locais onde a espécie é nativ:
(Africa e Asia) e a outra hip6tese menos provavel seria que alguns espé«
mes tivesse escapado do estoque de drosofilideos (Drosophila Resour
Center Texas, Estados Unidos). Embora as descricdes mais costumeire
tipifiguem a relagdale Z. indianusom culturas de figos, as espécies do
géneroZaprionusutilizam estes frutos facultativamente, ou seja, ndo de-
pendem exclusivamente deste substrato para sobrevivéncia, uma vez g
atacam também uma ampla gama de outros tipos de frutos, tratando-se p
de um organismo oportunista com chances reais de se tornar uma praga
ampla importancia para fruticultura do Brasil em curto espago de tempt
(Stein et al 1999, Raga et al 2003, Kato et al 2004).

Revista Souza Marques, V. 1, N. 31, 2018 7-



6. Conclusao

Acompanhei a frutificacdo da goiabeira, carambola, caja, amen-
doeira, quéA. lituratusé um devorador desses frutos e além de dispersores,
também leva junto as mosca do figoindianuspara locais diferentes
neste frutos observados.Os frutos sdo adocicados, tornando muito atrativo
tanto para as moscas como para 0s morcegos frugivordsiratuscole-
ta os frutos ainda verdolengos, onde as mo&casdianusfazem suas
posturas na casca e 0s 0vos eclodem em pouco tempo, de um a trés dias a
larvas nascem. Nos frutos coletados observamos que as larvas surgiam
apos o terceiro dia. Outro fato importante observado foi que temperatura
inferior a 23 graus dificulta a eclosdo dos ovos, sendo que na época de frio
diminui a quantidade de individuosZandianusprincipalmente individu-
0s macho.

Pela quantidade de frutos coletados esperava-se um maior nu-
mero de individuo, tanto machos, quanto de fémeas, os frutos mesmo
verdolengos as moscas colocam 0s ovos, para aproveitar o desenvolvi-
mento das larvas, pupas e adultos, sendo assim os frutos estardo maduros
e terdo alimentos para seu desenvolvimento completo, dando continuacéo
da proleA. lituratuscoleta os frutos ainda verdolengos, para se alimentar
levando estes com os ovosZldndianuspara outroembientes, fazendo
a disperséao dos frutos e das moscas do figo, muitos frutos ele come toda
a polpa, fazendo um controle de indianuse de outros drosofilideos
presente nestes frutos.
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