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1. APRESENTACAO

O nosso interesse em investigar as questdes relativas ao ensino de
gramética iniciou-se durante as aulas ministradas para estudantes de ensino
médio, de graduacéo e de pds-graduacdo em lingua portuguesa. Comumente,
esses estudantes sentem-se muito inseguros diante do estudo da gramética
da lingua. Essa inseguranca aumenta ao considerarem tanto as diversas
realidades linguisticas quanto o cenério de concursos e exames de selec¢éo,
para os quais terdo que se preparar ou preparar seus futuros alunos (no
caso dos alunos de graduacéo e pés-graduacao), como, por exemplo, o ENEM
—exame nacional que avalia os conhecimentos de uso da lingua. Nesse sentido,
podemos retomar Perini:2000, p.48, que ressalth@adgo de errado no
reino da gramatica

A partir das consideracdes anteriores, passamos a nos perguntar
por gue hé tanta inseguranca dos estudantes, que séo falantes da lingua, em
relacdo ao ensino e ao uso dos recursos gramaticais. Pouco a pouco, essas
reflexdes foram ocupando nossas investigacées de pesquiddy/aem
2008, 2009, 2010. Percebermos que vivemo$amdoxo do ensino da
lingua, que sera abordado no item 2.

Intencionamos, assim, discutir questdes relativas @assdoxo
e apresentar uma proposta de descri¢do e estudo de gramatica, que evidencia
0s aspectos cognitivos envolvidos na producdo de sentidos das formas
linguisticas, a chamadaramatica Cognitiva Ou seja, uma proposta que
se ocupa em integrar ao estudo da forma gramatical o sentido da forma
gramatical em seus diversos contextos de uso. E, dessa forma, esperamos
contribuir para a divulgacao da proposta cognitivista dos estudos da linguagem,
gue pode embasar orientacdes para a formacao e capacitacao de professores
e para a criacao de instrumentos para o ensino critico-reflexivo da lingua
nas suas diferentes vertentes.
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2. CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA

No ensino de gramatica da lingua, podemos seguir baseando-nos
em uma visao interacionista ou em uma visao dualista. Morato:2004 explica
sobre a nocdo de interacionismo gige preciso esperar pelo
guestionamento do dualismo ontolégico, com Descartes (1596-1650),
para que um interacionismo se colocasse como uma solucdo ou
dualismos classicos, como os que envolvenoblgmacorpo X mente
ou o poblemafé X razao Na visdo dualista, o estudo da gramatica baseia-
se em um paradigma dicotdmico, entendendo e estudando a forma isolada
do seu sentido contextualizado e da operacdo realizada pelos sujeitos
discursivos. Essa 6tica converge para a vertente tradicional da gramatica e
alia-se ao paradigma obijetivista de heranca cartesiana.

Sobre o paradigma dualista, Damasio:1996, categoricamente,
afirma que o pensamento cartesiano, que separa abissalmente o corpo e a
mente, foi um erro. Mas, “por que atacar Descartes?”, o proprio Damasio
se pergunta. E responde, em seguida: “porque esse pensamento perpetuou-
se guase gque invisivelmente”, ou seja, como se fosse naturalmente assim.

Na contraméo dessa visdo dualista (dicotdmica, cartesiana ou
tradicional), esta a visao interacionista, na qual, o estudo da gramatica da
lingua considera o seu contexto de uso, no fluxo comunicativo operado pelos
sujeitos discursivogissim, estudam-se morfologia e sintaxe, por exemplo,
nas suas co-relacdes semanticas e pragmaticas. Dessa maneira, tem-se um
estudo integrado da forma ao seu sentido dentro de um contexto de uso.

Convergentemente ao interacionismo, a pesquisa de Damasio
busca comprovaatravés de acompanhamentos de pacientes com acidentes
neurolégicos que, por exemplo, emocao e razdo ndo estdo compartimentadas
no cérebro durante nossas atividades. Na verdade, o neurocientista coloca-
se contrariamente a ideia da mente separada do corpo, de uma mente
desencarnada, ou seja, de uma visao dicotbmica do pensamento.

Para o pesquisada@xistimos e depois pensamos e s6 pensamos
na medida em que existimos, visto 0o pensamentonaevedade,
causado por estrturas e operacdes dos $dtessa perspectiva, Damasio
insiste na integragdo, ou seja, na visdo interacional das partes.

1P 279.
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Em sintese, as reflexfes de Damasio permitem entrever a
existéncia de uma vis@xperiencialistajue, opondo-se diametralmente a
concepcao objetivista, considera que o pensamento € (a) corporificado, ou
seja, nosso sistema conceitual € diretamente embasado na percepcao,
movimento corporeo, e experiéncia de uma caracteristica fisica e social, (b)
éimaginativq o que se da por meio dos processos de metafora, metonimia
e mesclagem conceptual, baseados nas experiéncias, comumente experiéncia
corporea e (c) teropriedadegestalticas e os conceitos tém uma estrutura
geral, que vai além de meramente unir “blocos de construcdo” através de
regras usuais.

O pensamento tepropriedadegyestalticas e, desta forma, ndo
€ atomista; conceitos tém uma estrutura geral, que vai além de meramente
unir “blocos de construgdo” através de regras usuais. O pensamento tem
uma estutura ecoldgicaA eficiéncia do processo cognitivo, como no
aprendizado e memoria, depende da estrutura geral do sistema conceitual e
do que o conceito significa. O pensamento é desta forma mais que apenas a
manipulacdo mecanica de simbolos abstrét@strutura conceitual pode
ser descrita usanaoodelos cognitivogue possuem as propriedades acima.

Feitas as colocacdes a respeito das diferencas entre as visdes
dualista (objetivista, cartesiana) e interacionista (experiencialista) do estudo
da gramética, vejamos comdParadoxo do ensino a linguae confirma,
na pratica da sala de aula.

De um lado, estao: a) ¢xarametros Curriculares Nacionais
(as diretrizes nacionais para o ensino de lingua), que apregoam a importancia
de se contemplar as diversas realidades linguisticas e 0os contextos de uso
dos falantes e b) as diretrizes do ENEM, o exame nacional, que intenciona
avaliar o aprendizado e a capacidade dos estudantes, no que diz respeito ao
uso critico-reflexivo dos recursos gramaticais.

Do outro lado, ainda em grande parte, o ensino-aprendizado da
lingua baseia-se num instrumento com preceitos herdados da gramatica
tradicional, reiterando uma viséo dicotdmica, apartando-se dos contextos
das diversas realidades de uso da lingua.

O paradoxo consolida-se, uma vez que por um lado, estdo os
objetivos interacionistas das diretrizes nacionais, intencionando provocar o
desenvolvimento critico-reflexivo dos estudantes no processo de ensino-
aprendizado da lingua. No entanto, por outro lado, toma-se, como instrumento,
a gramatica tradicional e um modelo dicotdmico e isolacionista, para o ensino
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de lingua.Assim, pretende-se alcancar um objetivo, utilizando-se um
instrumento divergente do objetivo. E necessario que objetivos e meios
estejam e sejam aliados e ndo contraditérios.

Quando pensamos o porqué da dificuldade e da inseguranca, no
gue diz respeito ao ensino-aprendizado da gramatica da lingua, perguntamo-
nos, também: pra que ensinamos a lingua para falantes nativos dessa lingua?
Sobre isso, retomamadsavaglia:1996, p.17-20, que ressalta a importancia
de o falante desenvolver a sua capacidade de empregar adequadamente a
lingua nos seus diversos contextos de uso e na pluralidade dos discursos.
Podemos entender que o estudioso ocupa-se de apontar a importancia de o
falante compreender as engrenagens das constru¢des gramaticais.

Além disso, como esta nos PCNS e em como 0 ENEM se propde
a avaliar: ensinar a lingua perpassa por desenvolver a habilidade critico-
reflexiva do falante para e sobre a operacdo dos recursos gramaticais e por
desenvolver no falante a habilidade de lidar com as diferentes realidades
linguisticas. Dessa maneira, 0s instrumentos de ensino devem ser elaborados
de modo que possibilitem entender a lingua como um recurso de expresséao
e producdo de sentidos. E, assim, também, levar o falante a perceber-se
como sujeito-agente dessa producao e dessa expressado de sentidos, através
da operacédo dos recursos gramaticais dos diversos discursos.

No entanto, a pratica na sala de aula ndo tem acompanhado essa
perspectiva politico-pedagdgica de desenvolver a capacidade critico-reflexiva
dos falantes, reiterando o que chamamos, anteriormenieardeloxo do
ensino da gramatica na sala de aula.

Relembrando o classico enigma da esfinge, nessa situacao sobre
0 ensino de gramatica da lingua, estamos dianEnidpna da gramatica:
Decifra-me ou Devoro-te.

A solucéo para o enigma pode estar no que diz respgitoguoe
pra guee comoensinamos a gramatica da lingua, ou seja, esta gue
esperamos e objetivamos com o ensino de lingua.

Deve haver um cruzamento entre intenc&o/objetivo e instrumento/
meio/metodologia. Ou seja, quando pretende-se aliar o ensino de lingua ao
desenvolvimento da capacidade critico-reflexiva do estudante/falante, deve-
se utilizar instrumento/meio/metodologia que dé subsidio para o alcance desse
objetivo e ndo que esteja em sua contraposicao.

Brevemente, falamos, aqui, sobre o porqué e o pra qué. E, em
relacdo a@womo vamos ensinar a lingugncontramos, nos preceitos da
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Gramatica Cognitiva, uma perspectiva tedrica para integrar objetivo e
metodologia de ensino critico-reflexivo e significativo da gramatica da lingua.
Vejamos mais detalhes, ao longo do item 3 dessa proposta de trabalho.

3. A PROPOSTA DA GRAMATICA COGNITIVA

A questdo do ensino-aprendizado da gramatica da lingua,
retomando artigo dAlvaro:2007, perpassa pela questdo da producéo de
sentidos da expressdo comunicativa. Ou seja, 0 estudo da gramatica da
lingua deve aliar-se ao estudo do sentido da gramatica da lingua. Perini:2000,56
ressalta querecisamos de gramaticas que facam sentido.

De um modo geral, na visdo da gramatica tradicional, o ensino-
aprendizado da forma gramatical vem sendo apartado de seu contexto de
uso e de suas co-relacBes semanticas e pragmaticas. Muitas sdo as
implicacdes e contradicdes decorrentes dessa postura isolacionista.

Zanotto:2010 apontou o grande problema educacional do pais,
evidenciado pelos baixos resultados alcangados pelos estudantes de ensino
médio no ENEM- exame nacional que avalia as habilidades de leitura,
interpretacéo e producao de textos.

A proposta, por ora aqui apresentada, para o ensino-aprendizado
da gramatica da lingua e das suas diferentes vertentes de uso, baseia-se nos
preceitos da Gramatica Cognitiva, que vamos abgadarguir

Na abordagem cognitivista da linguagem, entende-se 0 uso dos
recursos gramaticais como uma instanciacdo dindmica de processos
cognitivos que envolvem diversas operacdes mentais, que constituem uma
complexa rede de trabalho linguistico-cognitivo.

Sob essa 6tica, operacdes mentais, envolvendo metéfora, metonimia,
integracao conceitual, Modelos Cognitivos Idealizados (MCIs), compresséo
e outros aspectos sdo fundamentais a producao de sentidos ativada no uso
dos recursos linguisticos.

Nesse sentido, vale a pena citar um episodio acontecidaroom
professor que iniciou uma pesquisa sola significacdo das palavras.

Para isso, comparava redacfes dos seus alunos. Pediu, entdo, que
escrevessem uma redacao usando os vocabulos: presunto, toalha,
pedras, formigas e outos mais que, a seu veconduziriam a ideia

de piquenique. No entanto, durante a leitura dos textos das criancas,
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apareceu o techo: “A policia tava subindo o morp. Ai eu vi que
tinha um presunto com uma toalhaA boca dele tava cheia de formiga
(....)"

Essa situagdo nos deixa ver diversos aspectos do processo de
construcdo dos sentidos na comunicacdo. O “mal-entendido” acima deixa
evidente algo que faz parte, segundo o paradigma da Gramatica Cognitiva,
da propria natureza da linguagem, a saber: o fato de que os significados nédo
sdo transparentes e ndo correspondem a uma relacao estavel e objetiva
entre palavra e coisa. Na verdade, o significado écomstrucagmediada
pelo nosso sistema conceptual (o qual, por sua vez, é alimentado pelo nosso
sistema perceptual).

Podemos percehato caso transcrito, que as palavras “presunto”,
“toalha”, “formigas”, na verdade, explicitam as diferencas entre as bases
de conhecimento do mundo do estudante e do profeSsbre isso,
Fauconnier:1995 diz qumlavras sao lanternas que iluminam o caminho
da significagdo Mais ainda, o sentido da forma linguistica é instanciado
com base em uma operagdo cognitiva de metafora, em que uma base é
entendida em termos de outra, emergindo dai a significacdo. Sob a perspectiva
cognitivista da linguagem, metafora se apresenta como upnOCesso
mental para construgcéo de sentidos, operada discursivamente.

A existéncia de operacdes cognitivas para construcdo de sentido
€ explorada por Fauconnier (1997, p.1) ao dizeloguaapeamentos eatr
dominios sédo o coragdo de uma faculdade cognitiva Unica abtupit
transferir e pocessar significado Nesse processo de transferéncia, ou
seja, de projecao, se identificam tipos de mapeamentos cognitivos subjacentes
aos usos e as interpretacfes das estruturas linguisticas.

Essa assuncdo vem norteando os estudos cognitivistas, ao passo
gue se acredita na construcéo do significado como algo que emerge de uma
complexa operag¢do mental, que se perfaz com o cruzamento entre dominios
conceituais, tanto ao se pensaranto agir ou comunicar

Em termos de gramatica cognitiva, o uso da palavra “presunto”,
para o estudante, ativou a construcdo deespaco mentapara o
processamento de um sentido embasado em um modelo cognitivo idealizado,

2Em Langacker (1987), também, assume-se que uma das nossas fun¢des mentais basicas é a
habilidade de comparar eventos. Qualquer atividade mental vai consistir em um grande ndmero de
comparacdes entre eventos ou partes de eventos.
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também chamado MCI, diferente do MCI do profes€am isso, para o
espaco-base (aje “presunto”, o estudante estabeleceu rtetedo de
identificacdocom a suaontraparte (a')noespago-alvpem que “presunto”

€ como se fosse cadav®peramos esse Principio de identificacéo, através

do estabelecimento de mapeamentos, ou seja, mapeamos (a) em termos de
(&)- Nesse caso, com 0 mapeamento de projecdo, emerge um novo sentido
integrando parcialmente caracteristicas dos espacos mentais para um espaco
mesclado. Em linhas gerais, € essa operagao provoca a clmaesatigem
conceitual

Na gramatica cognitiva, a metafora ocupa um lugar central para o
nosso raciocinio. Na verdade, esse processo de transferir ou mapear um
sentido em termos de outro é a base do nosso processo de entendimento, de
compreensdo e de atribuicdo de sentidos.

A teoria da metafora no pensamento foi inicialmente postulada
por Lakof&Johnson, na década de 80partir dai, muito ja se desenvolveu
nas ciéncias cognitivas, considerando-se a metafora como processo mental
de construcdo de conhecimento.

Além do mapeamento metaférico, processamos sentidos para as
informag0des, através dasapeamentosmetonimicose de esquema
Vejamos um exemplo deapeamento metonimicana situagdo seguinte:
durante um programa de TV sobre a jogo entre Brasil e Espanha, na Copa
das Confederagbes de 2013, o narrador disse @ieabcamisa 9 do
Brasil esta epresentando o camisa 9 anterique foi Ronaldo. O narrador
referia-se ao jogador Fred. Nesse caso, no fluxo da comunicacéo, atribuimos
ao espaco-base (axcamisa 9> um sentido, processado em termos de
uma fungéo pragmatica, que permite identificar o sentidesgaco-base
(a) metonimicamente em relac&oespaco-alvo (a'<Fred>. Dessa forma,
metafora e metonimia sdo mais que figuras estilisticas sdo um poderoso
mecanismo cognitivo para o processamento mental de construgéo de sentidos.

O nosso raciocinio para o estabelecimento de associagao de sentidos
pode ser operado também atravésntiEpeamento de esquemapor
exemplo, quando numa situacéo de “compra e venda” ativamos diversos
elementos presentes nessa moldura como vendedasradagrobjeto, valor
etc.

Voltando a nossa situacgdo inicial, no processamento mental de
atribuicdo de sentidos para “presunto”, por exemplo, tivemos que operar
umacompressaode caracteristicas, relevando umas e desconsiderando
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outras. Operamos uma grande rede de trabalho cognitivo, envolvendo nossa
imaginacao e criatividade, promovendimtegracédo e estabelecendo
identidades e construcdo de novos conceitos, engendrados na dinamica da
expressao comunicativa.

Essas atividades mentais de Imaginacéo, ldentidade e Integracdo
foram chamadas por Fauconnier:2002 de 3ls da mente (em inglés, Is
corresponde sonoramente a palavra “eyes”, ou seja, “olhos”, em portugués).
O estudioso trata essas 3 atividades mentais, ou seja, 0os nossos 3 olhos da
mente como 0S Nossos meios de ver e perceber o nAimaees dessas
atividades, expressamos nossa visdo de mundo. Os sentidos sdo construidos
com base em operacgdo meaginacdq integracao e identidade, dai
insurge a nossa percep¢do do mundo, ou seja, dai, operamos a significacéo,
operando 0 nosso sistema perceptual. Podemos dizer que 0s nossos 3 Is
(olhos) da mente invisiveis tornam-se aparentes nas nossas expressoes
comunicativas e nos sentidos atribuidos.

Falamos até aqui de alguns preceitos da gramatica cognitiva: MCls,
Espacos mentais, Espaco-base, Espago-alvo, Principio de identificagéo,
Mapeamentos, Compressao, Identidade, Imaginagéo, Integracdo, Metéfora
e Integragéo conceitual.

4. CONCLUSAO E PERSPECTI\AS DA PROPOSTA

Ao longo desse trabalho, debrugamo-nos em discutir as contradicdes
no ensino tradicional da gramética e as rupturas para a construgdo de um
ensino critico-reflexivo da gramética da linguanos que a formacao de
estudantes confiantes, quanto ao uso da lingua em seus diferentes contextos
sociais e culturais, perpassa por uma metodologia de ensino que provoque
nos estudantes essa reflexao critica sobre 0s recursos gramaticais disponiveis
para a expressdo comunicativa.

Muitas sao as dificuldades encontradas pelos professores para o
ensino de lingua, baseando-se na visao tradicional da grarAatieguiir
apresentamos alguns casos que ocasionalmente acontecem, nas salas de
aula e que foram relatados por estudantes de curso de pos-graduacdo em
Letras: (1) um professor ensina a classe de substantivos abstratos e
exemplifica com o vocabulo “amor”. Em seguida, pede que as criancas
formem frases com os exemplos. Uma das criangas diz “minha mae € um
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amor”. Nessa situacdo (1), a heranca tradicional dos estudos gramaticais,
confirmada pelo postulado da dicotomia cartesiana como eixo sustentador
do nosso raciocinio, ensina as classes gramaticais como categorias isoladas,
nas quais as palavras sao pré-encaixadas.

Uma outra situacdo (2) pode ser relatada no caso da forma
gramatical “até”, que é classificada como preposi¢do. No entanto, na
proposi¢ao “Até o governo usa software ilegalVi@nad”, o “até” antecede
o termo integrante da orag&o- sujeito, condi¢do invidvel para uma preposicao.
Nesse caso, tradicionalmente, classifica-se 0 “até” como particula denotativa
de inclusao, sem explicitar os contextos e caracteristicas especificos dessa
diferenciacéo.

Na situagéo (3), o exemplo “A baleia € um tipo de peixe” rompe
com a condicao de verdade, uma vezlmpleiando épeixe No entanto, a
insercao da forma “um tipo de” permite a suspenséao da barreira pragméatica
e promove o reenquadre do terbraeiacomo se fosspeixe guardando
as restricdes da relacdo no fluxo comunicativo, sem prejuizo a verdade da
proposicao.

O tratamento das situacdes acima pode causar dificuldades quando
a metodologia de ensino da lingua perpetua a gramatica como um instrumento
para programaidando aos estudantes os “comandos de repeticao”.

Por outro lado, podemos assumir uma metodologia de ensino,
na qual tomamos a gramatica como instrumento para construir a
reflexdo e a percepgédo sobre o funcionamento da forma gramatical
na dindmica do seu contexto de uso, entendendo as condic¢des sintéticas,
semanticas e pragmaticas que determinam o papel morfoldgico da forma
gramatical.

Nesse sentido, vamos retomar llari: 2001, p.155, que chama atengéo
para o fato de a lingua ndo ser uma nomenclatura e que ressalta que as
“dificuldades” enfrentadas pelos tradutores - que trabalham
simultaneamente sobre o texto da traducao e sobre a estrutura da lingua,
nao para encontrar correspondéncias preexistentes, mas para construir
na lingua de chegada um texto cuja interpretacdo evocara nos leitores
disposicdes cognitivas, afetivas ou outras, tdo proximas quanto possivel
das que o texto original provocaria -ndo sédo diferentes das
“dificuldades” que a comunidade linguistica enfrenta (...) na busca
de formas de expressédo (...) adequadas as necessidades de ordem
pratica (...).
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Essas colocagdes de llari sobre o fato de a lingua ndo ser uma
nomenclatura e sobre o trabalho do falante e do tradutor para construir um
sistema de referéncias, nos permitem estabelecer um dialogo com a assun¢ao
de Morin: 2005, que evidencipie qualquer conhecimento ndo passa de
uma traducdo, de uma reconstrucdo. E este fato vale também para o
conhecimento tedrico, pois as ideias, as palavras também sao traducdes,
reconstrucdes

Convergentemente a visdo interacionista e de reconstrucao
referencial na dindmica discursiva, recentemente, renomados teoéricos
cognitivistas reuniram seus estudos em uma publicac&o sobre a questao do
ponto-de-vista subjacente as expressodes linguiséicadra intitulada
Viewpoint in Languagdoi organizada por Dancygier e Sweetdéessa
coletanea, Ferrari: 2012 apresentou evidéncias da interferéncia de fatores
cognitivos desubjetificagdona construcéo dos sentidos do uso das formas
gramaticais.

Em funcdo do apresentado anteriormente, podemos pensar que
uma proposta metodolégica adequada a formacao critico-reflexiva dos
docentes encontra-se nos postulados acima e nos preceitos epistemolégicos
da gramatica cognitiva um vasto embasamento.

Em relacdo as perspectivas cognitivistas para a construgcédo de
uma metodologia de ensino critico-reflexivo da lingua, aproveitamos para
citar algumas premissas relevantes para a formacéo dos docentes.

A formacdo de docentes deve se ocupar de desenvolver sua
capacidade de entender a co-relacao das dindmicas cognitiva e linguistica e
de entender como as operacgdes linguisticas sdo engrenagens discursivas,
gue servem a expressao de ideias e de posicionamentos sociais e culturais.

Assim, na formacéo docente cabe desenvolver o entendimento
das co-relacdes entre as formas e seus aspectos semanticos e pragmaticos
envolvidos nos processos discursivos. E, dessa maneira, permitir que se
possa entender que as formas linguisticas sao a ponta de um iceberg que, na
verdade, permite enveredar por uma ampla plataforma de bases sociais e
culturais armazenadas e processadas cognitivamente na expressao
comunicativa.

Nesse sentido, a formac&do deve propiciar aos docentes que
entendam que subjacente as expressdes comunicativas esta uma vasta rede
de operagfes mentais, envolvendo, por exemplo, metaforas. Formar docentes
gue percebam as metaforas do pensamento e raciocinio, quando o sujeito-
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falante estabelece relacdes entre os sentidos conhecidos para construir outros
sentidos, na verdade, para construir ideias e conclusées sobre o mundo.

A partir dos pressupostos cognitivistas, a formacgéo docente prevé
o entendimento de que 0s sistemas conceituais subjacentes aos recursos da
lingua sao, também, sistemas perceptuais, interagindo e co-relacionando-se
as nossas experiéncias e vivéncias sociais e culturais. Com isso, possibilitando
formar docentes que estejam preparados para entender a integracdo entre
a mente e o0 corpo, ou seja, a integragcao entre a percep¢ao, o sentido e a
forma.

Dessa maneira, na pratica da sala de aula, o estudo da gramatica
da lingua estaria aliado ao desenvolvimento do pensamento critico-reflexivo
sobre as expressdes comunicativas e seus sentidos sociais e culturais, que
sao, na verdade, construcdes dinamicamente projetadas, a partir das bases
perceptuais dos sujeitos discursivos.

Enfim, com base no exposto, podemos dizer que o arcabouco
epistemoldgico da graméatica cognitiva nos oferece subsidios para a revisdo
e construgdo de uma proposta metodoldgica para um ensino critico-reflexivo
dalingua.
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