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Este artigo tem como objetivo mostrar que a Morfologia opera em
conjunto com outros niveis de descricao linguistica, a,sabenologia, a
Sintaxe e a Semantica. Para tanto, definicdes de Morfologia, segundo
Matthews (1998) e Monteiro (2002), serdo avaliadas na secao 1, com o
intuito de verificar a interacao entre fenébmenos morfoldgicos e expedientes
sintaticos e semanticos.

A secdo 2 destina-se a exemplificar os modelos de analise
morfolégicaPalavra e Paradigmaltem eArranjo e Iltem e Pocesso
com vistas a destacar os principios envolvidos em cada modelo.

Na sec¢do 3, sdo discutidas as funcdes relacionadas as operacdes
morfoldgicas (semantica, sintatica, denominacao, atitude subjetiva, indexical
e textual), levando-se em conta os fatores que as motivam, bem como os
efeitos resultantes nos produtos.

As secdes 4, 5 e 6 sdo dedicadas a mostrar a interacdo entre
Morfologia, Fonologia, Sintaxe e Semantica, no que tange a distribuicdo dos
vocabulos em classes, a delimitagéo entre flexdo e derivagdo, bem como
aos processos nao-concatenativos de formacédo de paldlaagpalavras
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processos ndo-concatenativos ndo podem ser descritos satisfatoriamente com base na relagdo base-afixo.
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finais, sdo apresentadas as principais conclusdes do artigo, com base nos
argumentos expostos ao longo das secdes precedentes.

1. Definicdo de Morfologia

A Morfologia, segundo Matthews (1998), consiste no estudo da
estrutura gramatical das palavras e das categorias por ela realizadas. Dessa
forma, o autor considera que se trata do ramo da linguistica responsavel
pelo estudo da estrutura interna das palavras e dos seus constituintes signi-
ficativos minimos — os morfemas.

Observe-se que a definicdo de Matthews (1998), acima, pres-
supde uma intersecdo entre Morfologia, Sintaxe e Semantica. Para fim
de exemplificacdo, pode-se citar o vocabulo “menina”, em que € possi-
vel identificar um radical (ou morfema lexical), menin-, e uma desinéncia
(ou morfema gramatical) indicadora de género feminino em portugués, -

a. Nesse caso, a relagdo Morfologia-Sintaxe-Semantica pode ser enten-
dida da seguinte maneira: a analise do referido vocabulo envolve néo
somente unidades morfoldgicas (radical e desinéncia), mas também os
expedientes sintatico (expressao do género feminino para que sejam
estabelecidas as relacdes de concordancia adequadas) e semantico (com-
binacao dos significados “individuo da espécie humana jovem” e “sexo
feminino”).

Esse ponto de vista pode ser refor¢cado pela proposta de Monteiro
(2002), aqui retomadaa“Morfologia trata da estrtura e dos prcessos
de flexdo e formacgédo das palavras. Cabe-lhe ainda, segundo as gra-
maticas, a taefa de classificar os vocabuloéop. cit: 203). Com base
em tal definigdo, nota-se que o vinculo entre Morfologia, Sintaxe e Seman-
tica torna-se mais evidente, nos seguintes termos: além da estrutura interna
das palavras, a Morfologia, de acordo com o aétogsponsavel pela des-
cricdo dos processos de flexao e derivagdo, além da distribuicdo dos voca-
bulos em classes — atribui¢ces que, tal como sera discutido nas sec¢des 4 e 5
deste artigo, exigem a aplicacdo de critérios que envolvem também aspec-
tos sintaticos e semanticos. Sob o ambito da Morfologia, portanto, ha pro-
cessos que ndo podem ser descritos com base na perspectiva estritamente
morfoldgica, isto €, sem considerar as contribuicdes da Sintaxe, da Seman-
tica e da Fonologia.
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A relacdo existente entre os planos do sistema linguistico é defen-
dida por Nida (1949), autor para o quaehhuma parte de uma lingua
pode ser descrita adequadamente sefenéncia a todas as outras
partes. &l principio significa que a fonémica, a morfologia e a sintaxe
de uma lingua ndo podem ser descritas sef@r&éncia umas as outras
(op. cit: 2). Nesse sentido, a inclusdo de um vocabulo em determinada
classe, por exemplo, embora constitua tarefa da Morfologia, deve pautar-se
no comportamento sintatico do item lexical a ser categorizado, bem como
no significado que este assume nos contextos em que é passivel de empre-
go.

Com base nas definicdes de Morfologia citadas nesta secao, pode-
se verificar que os proprios meios disponiveis para conceitua-la pressupdem
a interface com a Sintaxe e a Semantica. E sob essa perspectiva que o
presente artigo desenvolves-4: com o0 objetivo de mostraras secdes
que se seguem, casos em que a descri¢do de processos morfologicos preci-
sa acessar informacdes sintéticas, semanticas e fonoldgicas para uma ana-
lise satisfatoria.

Na proxima secdo, discutir-se-8o as premissas dos modelos Pala-
vra e Paradigma, Item-e-Arranjo e ltem-e-Processo, com o intuito de des-
tacar a mudanca de perspectiva observada entre esses modelos — o0 que
permitiu, no @mbito do ultimo, a inclusao de fatores fonolégicos na analise da
estrutura da palavra.

2. Confronto entre modelos de andlise morfolégica
2.1. Modelo Palavra e Paradigma

Assim denominado por Hockett (1954), o modelo Palavra e
Paradigma caracteriza-se por delimitar sequéncias morfoldgicas a partir
das possibilidades de combinacéo entre formas que se op6em e exclu-
em, com o objetivo de apresentar as diversas ocorréncias de uma
palavra ao considerarem-se as categorias gramaticais que podem ser
realizadas nesta. Sob esse ponto de vista, a andlise morfolégica con-
siste na avaliacéo das possibilidades de realizacdo de determinada ca-
tegoria gramatical, ou seja, em termos mais estritos, o paradigma tra-
cado para a manifestacdo de categorias gramaticais em um vocébulo
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serve de base para a andlise de outros dados que pertengam a mesma
classe.

A seguirtem-se um conjunto de dados a que se aplica uma analise
fundamentada no modelo Palavra e Paradigma:

(01)

Futuro do presente do indicativo

12 pessoa do singular: am-arei
22 pessoa do singular: am-aras
32 pessoa do singular: am-ara
12 pessoa do plural: am-aremos
23 pessoa do plural: am-areis
32 pessoa do plural: am-arao

Os dados em (01) formam o paradigma de futuro do presente do
indicativo para a primeira conjugacgéo dos verbos regulares em lingua portu-
guesa. Dessa forma, segundo a perspectiva do modelo ora em discusséo,
outros verbos pertencentes & mesma conjugacéo podem ser analisados com
base na distribuicdo evidenciada em (01). Caso o novo verbo cujo compor-
tamento morfoldgico se deseja descrever seja “falar”, por exemplo, basta
opor, no paradigma acima, em (01), os radieais (de “amar”) efal- (de
“falar”), para que se tenha como resultado as formas fal-arei, fal-aras, fal-
ard etc.

E importante notacontudo, que, em (01), as sequéncias que com-
pdem o verbo para a realizacdo das devidas categorias gramaticais ndo se
apresentam distribuidas em unidades significativas minimas (morfemas), mas
em duas partes que se combinam para formar o futuro do presente de ver-
bos de primeira conjugacéo. Dessa forma, de acordo com o modelo Palavra
e Paradigma, outros verbos da mesma conjugacdo podem seguir o paradigma
evidenciado em (01), do seguinte modo: a primeira s@igécomum a
todas as pessoas, ctius o radical do verbo e deve ser substituida pelo
radical do novo verbo que se deseja conjygsegunda sequéncia, por sua
vez, varia ao longo do paradigma devido a expresséao das categorias grama-
ticais de tempo, modo, aspecto, nimero e pessoa; logo, deve ser mantida
para que sejam preservadas as nocoes citadas em cada/sssnade
modo geral, pode-se dizer que, para conjugar verbos de mesmo tema, sob a
perspectiva do modelo Palavra e Paradigma, deve-se manter a primeira
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sequéncia do paradigma e alternar a segunda, de forma a indicar aspectos
gramaticais tais como nimero e pessoa, por exemplo.

Com base nos dados em (01), citados para exemplificar a descri-
¢do de verbos via modelo Palavra e Paradigma, verifica-se, portanto, que a
analise leva em conta sequéncias que se alternam (ou mantém), em vez de
unidades minimas de som e significado — os morfemas. Destarte, 0 modelo
em voga nao se mostra satisfatério a analises que visem a decompor os
vocabulos em suas formas minimas, com o objetivo de delimitar os seus
formativos e, a partir de entéo, descrever o processo de formacao de pala-
vras envolvido ou as categorias gramaticais que se realizam no vocabulo
analisado. Nesse caso, deve-se adptarexemplo, um modelo que propo-
nha o morfema como centro da analise morfolégica, como o Item-e-Arran-
jo, cujas premissas serdo apresentadas na proxima subsecao.

2.2. Modelo Item e Arranjo

Centradas na nocao de morfema, as andlises via modelo Item-e-
Arranjo (IA) apresentam carater sintagmatico, pois, nesse aagapeél
da Morfologia passa a ser o de juntar esses pedacos de material, ou
morfemas que sao signos mininfodROSA, 2000: 47). Em outras pala-
vras, o referido modelo prevé uma analise estrutural em que os morfemas
sejam identificados e isolados.

A identificagdo dos morfemas na cadeia sintagmatica, de acordo
com os principios estruturalistas que regem o modelo IA, é realizada por
meio da técnica de comutacao, tal como nos exemplos a seguir:

(02) Escreves / escreveriamos

Nas formas verbais em (02), o elemento escrev-, comum a toda a
conjugacéo do verbo “escrever”, pode ser isolado com base na comparacgéo
com outras formas, tais como “bates” / “bateriamas&im,escewv pode
ser identificado como uma unidade minima de som e significado (morfema),
a que se chama radical, por ser responsavel pelo significado lexical da for-
ma verbal.

A seguir as sequéncias -es e -eriamos em (02), analisadas em
bloco via modelo Palavra e Paradigma, também podem ser decompostas
por meio de comutagdo. Quanto a -es, o confronto de “escreves” com “es-
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creva”, por exemplo, permite o isolamento de -e- (vogal tematica), bem
como da desinéncia numero-pessoal de segunda pessoa do singélar (-s).
sequéncia -eriamos, por sua vez, pode ter suas desinéncias identificadas
com base na comparacdo de “escreve” com “escreveriamos”, que possu-
em o radicakscev e a vogal tematica -e- comuns, porém diferem no que
tange as desinéncias que se apresentam.

A forma verbal “escreve” é caracterizada pelo morfe @, respon-
sével por indicar as informacdes de tempo-modo-aspecto (presente do
indicativo) e nimero-pessoa (terceira pessoa do singular) —tempo e pessoa
menos marcados no portugulxvposicao entre “escreve” e “escreveria-
mos”, no entanto, permite, nesta Ultima, a identificacao das desinéncias -ria
(futuro do pretérito do indicativo) e -mos (primeira pessoa do plural).

Por ser o modelo Item-e-Arranjo centrado na no¢édo de morfema,

a estrutura prevista para os verbos do portugués, sob esse ponto de vista, é
RAD + VT + DMTA + DNP* — em que todas as posi¢cdes devem ser
ocupadas por morfemas, ainda que @. De acordo com o IA, pois, a descri-
¢cdo do verbo em portugués comporta a identificacdo dos elementos (ou
iteng presentes em sua estrutura, bem como a disposicdo dos referidos
elementos — dai 0 nome ltem-e-Arranjo.

2.3. Modelo |tem-e-Processo

O modelo Item-e-Arranjo, anteriormente exemplificado, admite
analises satisfatérias apenas em processos cujos morfemas podem ser iden-
tificados e isolados na cadeia morfoldgica. Dessa forma, o referido modelo
ndo permite a descricdo de processos em que a informacao morfolégica é
expressa por alternancia vocalica, por exemplo, tal como se observa em
alguns verbos do portugués.

Assim, o modelo Item-e-Processo (IP), dispensando a nocéo de
morfema como elemento “corporificado”, vem responder a questdes em
que operacdes morfolégicas se ddo em um nivel mais abstrato que o do
enunciado: o nivel das formgdricasou subjacentesa que $&o aplica-
dos pocessos, ouegras, ou operacdes, que as transformam nas for
mas de superficigROSA, 2000: 49).

4 Radical + vogal tematica + desinéncia de modo-tempo-aspecto + desinéncia de numero-
pessoa.
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Para exemplificar a analise via ltem-e-Processo, podem-se utili-
zar ao menos dois casos em que a informacao morfolégica de verbos no
portugués envolve o tratamento do morfema como negia atuante nas
formas subjacentes. Nos dadiggnto, s[é]ntese s[é]nte por exemplo,
além da desinéncia numero-pessoal de primeira pessoa do singular (-0) pre-
sente na primeira forma, ha o alteamento da vogal contida no radical do
verbo [€] > [i] — um refor¢o para a expressao de primeira pessoa que néo
pode ser descrito no nivel do enunciado.

H4, ainda, casos em que o alteamento € o Unico fator regpbnsa
pela expresside pessoa em verbos, tal comofgjn ef[é]z. Observe-se
gue as informacgdes de primeira e terceira pessoas do simgsfsctiva-
mente, sdo0 expressas unicamente pela alternancia vocalica. O mesmo ocorre
emt[ilve et[é]ve — par em que a marcacdo de pessoa se manifesta por
meio da alternancia na altura das vogais [i] e [€], nos seguintes termos: [i],
vogal alta, indica primeira pessoa; [€], vogal média-alta, indica terceira pes-
soa. Maiores informagdes acerca dos padrdes aqui mencionados podem ser
verificadas enVivas (2009).

Dessa forma, o modelo, |for admitir que um processo fonolégico
seja responsavel pela veiculacao de informagdes morfoldgicas, € capaz de
descrever com éxito fendbmenos morfolégicos em que os produtos envolvi-
dos ndo resultam da aglutinagdo de segmentos na cadeia morfoldgica, mas
de operacg0es realizadas em formas subjacentes, isto €, em um nivel mais
abstrato que o do enunciado. Em outras palavras, sob a perspectiva desse
modelo, a Fonologia pode ser responsavel pela expressao de algumas cate-
gorias gramaticais no ambito da Morfologia.

3. Func¢des da Morfologia

Na presente secéo, apresentar-se-do funcdes desempenhadas por
processos morfolégicos, com vistas a identificar os fatores que os motivam,
bem como os efeitos resultantes da formag¢do dos mesmos. Para tanto, se-
rédo adotados os pontos de vista de Basilio (2000) e Goncalves (2003), reto-
mados a seguir

A primeira funcdo das operag6es morfologicas a ser apresentada
aqui diz respeito ao aspecto semantico. Segundo Basilio (208@asos
mais claos de fun¢do semantica exclusiva sdo aqueles em que néo
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verificamos mudanca de class@p. cit: 69), embora haja processos
morfolégicos em que parece atuar uma fungdo exclusivamente semantica
gue, no entanto, pode acarretar mudancas de classe. Na pefpaca
exemplo, a adjungéde prefixos a bases possui, em portugués, uma funcao
exclusivamente semantica, visto que ndo promove alteracdo na classe da
base, mas apenas indica no¢cdes que se acrescentam ao significado veicula-
do pela palavra-matriz, assim como em “rever”, “reconsiderar” (repeticao
do ato de “ver” ou “considerar”); e “infeliz”, “inanimado” (negacéo das
qualidades de “feliz” ou “animado”).

Ainda de acordo com Basilio (2000), a formagcdo de nomes de
agente pela sufixacdo deor a verbos caracteriza-se por uma motivacao
basicamente seméantica que acarreta, entretanto, mudanca de classe da base
para o produto. Nesse caso, caracteriza-se um individuo ou objeto pelo exer-
cicio da acao ou funcéo expressa pelo verbo, assim como em “guardar” >
“guardador” (individuo caracterizado por exercer a fungéo de “guardar”) e
“coar” > “coador” (instrumento necessario ao ato de “coar”). Com base
nos dois exemplos citados, pode-se verificar que, de fato, apesar de a fun-
¢cdo puramente semantica das operagdes morfolégicas ndo envolver mu-
danca de classe, havera, em alguns casos, uma motivacao estritamente se-
mantica que tem a mudanca de classe como resultado. Em outras palavras,
nesses casos, a mudanca de classe é um efeito, e ndo a motivagéo para a
nova formacao.

Outra funcéo passivel de ocorrer nas operacdes morfolégicas é a
mudanca de categoria lexical (ou funcao sintética). Os processos de forma-
cdo de palavras em portugués, a excec¢ao da prefixacéo, podem ser respon-
séveis por mudancas de classe observadas na dire¢éo base-produto, ou seja,
0 produto de um processo de formacao de palavras pode resultar em uma
categoria lexical que nédo coincide com a da base. Para fim de exemplificagéo,
podem-se citar dois casos em que a funcao sintatica de adequacgéo ao enun-
ciado atua sobre processos morfologicos: formagéo de advérbios em -men-
te a partir de adjetivos e nominalizac&o de verbos.

Quanto aos advérbios, na oracao “A palestradjoida’, tem-se
0 adjetivo “rapido” no predicado nominal, cuja funcao € atribuir uma quali-
ficacdo ao nacleo do sujeito, no caso, “palestra”. No entanto, uma modifica-
¢do na estrutura da oragdo anteriormente citada, de modo que se construa
um predicado verbal, pode levar ao emprego de um advérbio relacionado ao
adjetivo “rapido”, que concorre no sistema da lingua com o mesmo adjetivo
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adverbializado: “O palestrante apresentorap@ament& “O palestrante
apresentou-s&pido’. Observe-se que, nestes Ultimos casos, o modificador
passou a se referir ao verbo e, por isso, os dois termos comportam-se como
advérbios fapidamente / rapidp ainda que o segundo ndo apresente o
sufixo formador de advérbiomenté.

A funcgdo sintatica pode ser verificada também no processo de
nominalizacdo de verbos, ou seja, na formacéo de nomes a partir de verbos,
tal como se segue: em “Os brasileiros acreditam que a inflagdo diminuird”,

o verbo “diminuir” integra uma oragdo subordinada substantiva que
complementa, em forma de orag&o desenvolvida, o verbo “acreditar”. Con-
tudo, um sentido bastante proximo ao citado anteriormente pode ser veicu-
lado por “Os brasileiros acreditam na diminuicdo da inflacdo”, em que o
nome “diminui¢gdo” atua como nucleo do complemento verbal de “acredi-
tar”, pois, desta feita, trata-se de uma estrutura nonfisalm, pode-se
dizer que a forma nominalizada “diminuicdo” é empregada na segunda ora-
¢cdo aqui apresentada com vistas a promover uma adequacao sintética.

Além das fungBes semantica e sintética, ja discutidas nesta secéo,
a denominagéo € também uma fungéo passivel de ocorrer nas operacdes
morfoldgicas, no sentido de que, dada a propriedade que 0s nomes possuem
de rotulay os processos de formagéo de palavras podem ser responsaveis
também por denominautn item conceitual ou material existente no uni-
verso para o qual ndo haja denominatE8BANTOS, 2002: 49)Assim,
guando novos conceitos ou materiais surgem, a necessidade de fazer refe-
réncia a esses itens leva a funcdo de denominacéo, tal como se pode verifi-
car nos exemplos a seguilacionados ao universo da informatica.

Recentemente, o nome “blogueiro” passou a designar um “indivi-
duo que cria ou alimentdogs’ — no¢éo que, a partir da criagcdo tdsgs
precisou ser expressa formalmente. Processo semelhante ocorreu na for-
macao de nomes em que o elemento e-, por associa¢do ao termo do inglés
e-mail passou a integrar vocabulos que nomeiam itens ndo existentes em

5 Basilio (2000) faz uma distingéo entre palauvraslicionais que funcionam tanto como adjetivo
quanto como advérbialto, rapidg e casos de conversdo (ou transposicdo) de uma classe para
outra, verificados entre as palavras que sdo adjetivas, mas podem exercer, em alguns contextos,
a funcdo de advérbio, tal como se observa em “Jodo cdifexentedo que se esperava”, “Jodo

falou bonitd’ e “Isto se coldacil’. Segundo a autora, ha “uma sensivel mudanca de tom expressivo
entre uma possibilidade e outra, sendo a forma adjetiva a que expressa uma idéia mais direta e
forte, enquanto a forma emmenteapresenta um tom mais neutro e formalp.(cit: 64).
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momentos anteriores ao desenvolvimento da informéatica, como se observa
em “e-livro” (livro eletrdnico) e “e-autorizador” (sistema de autorizagéo
onlineque, em uma rede referenciada, permite a realizagc&o de servigos em
unidades diversas). Em “blogueiro”, a formacao da nova palavra consistiu
na adjungéo do sufixaeho ao nomeblog, dando origem a um nome de
agente que realiza sistematicamente a acéo relacionada ao nome que cons-
titui a base da formac&o, assim como ocorre, por exemplo, em “fofoqueiro”.
“E-livro” e “e-autorizador”, por sua vez, revelam o emprego recente de e-
como prefixo que adiciona a base a nogéo de “eletrdnico” (livro eletrénico,
autorizador eletrénico), por analogia-mail

No ambito do discurso, ha trés fungdes passiveis de ocorrer nos
processos morfoldgicos: atitude subjetiva (ou expressdo de avaliacao),
indexical e textualA primeira consiste, de acordo com Basilio (2000), na
expressao da atitude subjetiva do falante em relacdo ao objeto a que se
refere. Nesse caso, 0 posicionamento do falante pode ser expresso pelo
processo de derivacdo, por meio do qual o diminutivo, por exemplo, pode
veicular o significado de pejoratividade (“filmezinho chato”; “livrinho ruim”)
ou afetividade (“sopinha gostosa”; “bebezinho lindo”). Este ultimo, vale ob-
servar pode ser expresso também pelo fendmeno de hipocofizéaao
como em “Dudu” e “Alé” (encurtamentos afetivos de “Eduardo” e
“Alessandra”). Note-se que, nos exemplos citados, a derivacdo em -inho
nao veicula o sentido basico de “dimensao reduzida”, mas, efetivamente, de
pejoratividade ou afetividade, da mesma forma que os encurtamentos “Dudu”
e “Alé” sugerem afetividade, tratamento intimo ou familiar

A funcéo indexical, proposta por Gongalves (2003), assinala a pos-
sibilidade de constru¢des morfoldgicas veicularem informacdes socioculturais
do falante ou de grupos de falantes, isto é, segundo q prddutos de
processos morfologicos permitem a identificacdo de tracos socioculturais
do falante Assim, o emprego de constru¢cdes morfoldgicas resultantes do
processo de truncamenftrefri”, de “refrigerante”; “japa”, de “japonés”),
por exemplo, permitem a caracterizacao do falante como individuo jovem
ou pertencente a grupos que utilizam fala menos formal.

5 A hipocorizagdo é um processo ndo-concatenativo de formacao de palavras que consiste no
encurtamento de antropénimos, com fim afetivo. Trata-se de um processo que forma palavras
minimas, ou seja, que gera produtos cuja estrutura ndo ultrapassa o limite de duas silabas.

7 O truncamento € também um processo nédo-concatenativo de formagdo de palavras, assim
como a hipocorizagéo, que consiste no encurtamento de uma base, ou seja, na da supressédo de
segmentos da palavra-matriz, para fins discursivos.
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De modo analogo, as formas resultantes da expresséo de grau
superlativo por meio dos sufixossimg -érrimo e €simq segundo Gon-
calves (2003), pode também sinalizar o perfil sociolinguistico do falante, nos
seguintes termos: homens tendem a evitar o uso de tais sufixos, por associa-
los a fala feminina ogay. Assim, as estratégias sintatica (“O belpéuito
lindo”; “O filme foi chatodemais) e prefixal (“Ela ésuperbonita”; “O
filme foi hiper-chato”), consideradas mais neutras, sédo priorizadas entre 0s
falantes do sexo masculino, enquanto a estratégia de intensificagéo sufixal
por meio deissimq -érrimo e €simo“realmente encobre relacdes de es-
teredtipos sociais por estarem associados a fala feminina, de um modo ge-
ral, e a falagay, mais especificamente” (GONCXES, 2005c: 89). Ob-
serve-se que, se o emprego de formas truncadas pode estar ligado ao falar
mais jovem e informal, a opgéo pelos afixos intensificad@sisng -€rrimo
e -€simoé mais bem aceita entre falantes do sexo feminimgags+ fatos
gue ratificam a proposta da fungéo indexical, visto que permitem a identifi-
cacao do perfil sociocultural do falante, com base na operacdo morfolégica
por que opta.

Por fim, a funcdo textual € também passivel de ocorrer nos pro-
cessos morfolégicos, nos casos em que a escolha por determinada constru-
cédo estiver ligada a exigéncias ou restricdes discursivas. Consoante Basilio
(2000), ‘talvez o pocesso mais nitido no sentido de eg@ntar uma
funcdo textual seja, mais uma vez, a nominaliza¢ép. cit: 75), pois,
tal como j& foi discutido nesta sec¢do, trata-se de uma operacao morfolégica
gue possui uma fungéo sintética, mas, além disso, pode veicular significados
como factividade e resolugéo, bem como desempenhar relevante papel na
estruturacao textufalum exame dessa fungé@o nos processos de formagéo
de nomes a partir de verbos é feito na Dissertacdo de Mestrado de Marcos
Basilio (2003), disponivel em wwmemp.com.br/teses_e_dissertacoes.

Para exemplificar a factividade, pode-se utilizar a sentdfga “
cerrando a discussado tema, termino a aula”, em que o conjunto
encerrar,  + discussdg  indica a no¢édo de que o término da aula

8 No enunciado “Os grevistas paralisaram o metr6. Essa paralisagdo causou um né no caético
transito da cidade”, como o verlparalisar exige dois argumentos (um agente e um objeto), o
termo “paralisagdotetoma ndo s6 a acdo garalisar, mas também o seu agente e complemento,
acrescentando, de forma coesiva, informacdes novas as ja dadas. O substantivo abstrato, formado
por nominalizagdo deverbal, recupera ndo apenas o conteldo nocional expresso pelo verbo do
segmento anterior, mas todos os argumentos selecionados por ele, contribuindo, portanto, para
a retroacdo e progressao do texto.
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dar-se-a no exato momento em gque a discussao do tema for encerrada.
Observe-se que o efeito ndo seria 0 mesmo, caso a forma nominal ndo
fosse empregada Ehcero o tema, termino a aula”,Discuto o tema,
termino a aula”), uma vez que, nestes dois Ultimos enunciados, dada a pro-
priedade que o presente do indicativo possui de indicar futuro ou acéo habi-
tual, pode-se afirmar que tais sentencas veiculam os significados de “costu-
mo terminar a aula ap6s encerrar a discussao do tema” e “discutirei o tema,
depois terminarei a aula”, respectivamente. Note-se que o emprego da for-
ma nominalizada possibilita, no exemplnterrando a discussaio tema,
termino a aula”, a referéncia a um ato que se realiza imediatamente apdés
outro — nocao que se perde ao optar por estruturas do tipo presente do
indicativo + complemento, por exemplo.

Ao final da presente secao, é fundamental ressaltar que a
Morfologia possui fun¢des de ordem sintatica, semantica e discursiva no
portugués. Destarte, tal como supunha Nida (1949) — cf. se¢do 1 —, o com-
ponente morfolégico de uma lingua, no caso, o portugués do Brasil, ndo
pode ser analisado isoladamente, sem que sejam levados em conta fatores
ligados a sintaxe, a seméantica e ao contexto discursivo. Esse ponto de vista
norteara as secdes que se seguem, cujo objetivo € mostrabase na
andlise de dados, situagbes em que a perspectiva estritamente morfoldgica
nao proporcionara uma analise satisfatéria do processo em voga — casos
em que outros planos linguisticos precisardo integrar a analise.

4. O dilema da distribuicdo das palavras em classes

Palavras gadistributlas em classes para que se possa fazer uma
descricdo comum a toda uma categoria, ou seja, para desdesneEneira
econdmica e coerente, grupos de palavras que apresentam comportamento
gramatical comum. Dessa forma, um verbo, por exemplo, pode ser caracte-
rizado como um vodaulo que (a) expressa um processo; (b) é passivel de
receber marcas de tempo, modo, aspectoendl, pessoa; e (c) se compor-
ta como ndleo do sintagma verbal.

Observe-se que a categorizagdo do verbo, acima, envolve trés
aspectos distintos: a forma, ou seja, as caracteristicas estruturais relativas a
flexdo, tratadas pela Morfologia; a funcdo, que depende do
interrelacionamento dos termos na cadeia sintagmatica, isto é, da combina-
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¢éo das palavras em um dado enunciado, segundo normas e regras grama-
ticais, constituindo objeto de analise da Sintaxe; e o adoted melhagras
possibilidades de relagcdo com o mundo extralinguistico — a referéacia
sentido que Ihe #ais tradicionalmente atribuido —, sendo, entéo, objeto de
interesse da Semantica.

Dessa forma, apontar se uma entidade gramatical admite ou nao
flexdo de género e/ou de numero, por exemplo, enquadra-se no critério
moérfico; considerar a fung&o ou distribuicao da palavra dentro de unidades
maiores diz respeito ao critério sintatico.oJérit&io semantico tem por
enfoque as diferencgas de significado. Sendo assim, com egs@tadéente
gue os critéos morfico, sintatico e seméico se conflitam em qual-
guer tentativa de classificagd (MONTEIRO, 2002: 226), pelas razdes
gue se seguem.

Tradicionalmente, de acordo com as suas propriedades semanti-
cas, sintécas e morfol@icas, as palavras séo distribuidas em dez classes:
as vari&eis— substantivo, adjetivo, verbo, pronome, artigo e numeral; e as
invariaveis — advérbio, preposi¢do, conjuncao e interjelgdioategorizacao,
por mesclar critérios heterogéneos e privilegiar o aspecto semantico sobre o
morfoldgico/formal e sintatico/funcional, recebe criticas de muitos estudio-
sos (cf. CAMARA JR., 1970; MONTEIRO, 2002). Porém, como sera vis-
to nesta secdo, uma vez estabelecida a hierarquia adotada entre os critérios
utilizados na andlise, essa heterogeneidade tende a se dissipar

Decerto, mediante o contexto em que se insere, uma mesma pala-
vra pode representar diferentes classes gramaticais, uma vez que néo ha
nitida definicdo das caracteristicas fronteiricas entre elas. Nesse sentido,
Basilio (2000) defende a importancia de se estabelecer uma certa hierar-
quia na adoc¢dao dos critérios, pois a utilizacdo de um critério em detrimento
de outro facilita a determinacéo da classe de uma palavra.

A titulo de exemplificag&o, cabe lembrar o jogo sintatico que Ma-
chado dé\ssis empregou com as unidades lexicais “autor” e “defunto”, em
gue a simples troca de posicéo entre elas instaura sentidos diferentes. Isola-
damente, “defunto” é um adjetivo e “autor”, um substantivo; todavia, no
sintagma “um defunto autor”, “defunto” ocupa o nucleo da construcédo, por
isso é o termo determinado, ao passo que “autor” se encontra a margem,
sendo o termo determinante ou modificad&ando assim, “defunto” passa
a ser classificado como substantivo e “autor” como adjetivo. Nesse caso,
tem-se uma classificacdo de base sintatica satisfatoria, ao passo que o cri-
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tério mérfico ndo seria suficiente, pois tanto os substantivos quanto os adje-
tivos sdo suscetiveis de flexdes de género e nimero.

Ha casos, no entanto, em que o critério morfologico torna-se rele-
vante para a classificacdo de uma dada palavra. Por exemplo, na operacdo
morfolégica de adverbializacdo do adjetivo (ver secdo 3, dedicada as fun-
¢Oes da Morfologia), tal como se observa em “Os carros importados cus-
tam caro” e “As criancas dormentranquilo’, os adjetivos “caro” e
“tranquilo” passam a modificar o verbo, ndo mais o substantivo, e, por isso,
ganham propriedades funcionais de um adjunto adverbial, que, em geral,
veicula a ideia de modo, deixando de exigir fex@e nimero e de género.
Essa invariabilidade formal (auséncia de flexao), que, segundo o critério
morfico, €éuma das caracteristicas inerentes a classe dos advérbios, confir-
ma o papel adverbial adquirido pelo adjetivo.

Priorizando o critéo sematico, Basilio (2004) analisa o vocabulo
“doce” e postula que, se tal unidade lexical denotar “com gosto de acucar”
e puder ser atribuida a outros nomes, cpaw fruta, sucoetc., sera um
adjetivo. Sendo adjetivo, pode funcionar como (a) predicativo do sujeito (“A
manga édoce), com grau comparativo (“A manganais doce que o
abacate”) ou de intensidade (“Este bolo estéto docé), ou (b) adjunto
adnominal (“Mingawdoceé enjoativo”). Por outro lado, se “doce” designar
um produto culinario que tem propriedade denotada pelo adjetivo, sera um
substantivo, que, precedido de um artigo, um pronome demonstrativo, um
possessivo etc. Estedoceesta uma delicia!”) ou qualificado por adjetivos
(“Mamae fazdocesmaravilhoso®¥) passa a ocuparespectivamente, o
nudcleo do sujeito e do complemento.

Os exemplos aqui elencados, se considerados isoladamente, ndo
passam de possibilidades de sentido, de classificagdo morfologica e de fun-
¢Oes sintéticas, possibilidades estas que se atualizam e se efetivam no dis-
curso, o que demonstra a indiscutivel correlac@o existente entveisiai
gramatica. E a permeabilidade entre as categorias lexicais traduz essa cor-
relacdo, visto que um item lexical, ao admitir expansdo semantica e inter-
pretacdo com uma outra acepcéo, pode adquirir propriedades de outras clas-
ses e exercer outras funcdes sintéticas. Isto €, no discurso, uma palavra
sempre estara suscetivel a diferentes classiisagddepender do papel
desempenhado por ela em retagéoutras dentro de um sintagma.

Quanto a distribuicao tradicional das palavras em classes, definida
pela Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB), ha varios autores (PERINI,
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2004; CAMARA JR., 1970; MONTEIRO, 2002) que se utilizam do critério
funcional/sintatico para propor um quadro mais coerente. Em Pinilla (2007),
podem-se verificar os critérios e propostas de autores diversos, com o obje-
tivo de retomar a proposta da tradicdo gramatical para as classes de pala-
vras e verificar o que propdem alguns pesquisadores contemporaneos.

A seguir serd discutidos alguns gmmentos de Monteiro (2002),
no que tange ao comportamento das tradicionais classes dos substantivos,
adjetivos e advérbiod/ale ressaltamporém, que a proposta de Monteiro
(2002) remonta ao quadro da distribuicdo dos vocabulos em classes propos-
to por Camara J(1970) — autor para o qual, com base no criténopdsito
(formal, sintatico e semantico), o portugwEresenta apenas quatro clas-
ses de palavras: nomes, verbos, pronomes e conectivos.

De acordo com Monteiro (2002), a definicdo mais comum para a
classe dos substantivos palavras que designam os eerem gerél—,
baseada no crit® semantico, gera duas incagc&s: em primeiro lugar
precisa-se itlentificar o ser para considerar como substantivo a pala-
vra que o epresenta (op.cit: 204).Além disso, hdndimeros nomes que
ndo designam “seres”, tais como “justi¢a”, “ideia” e “céu”, por exemplo.

Ainda segundo Monteiro (2002), a definicdo de adjetivo cqrae “
lavra que expessa qualidade também pautada no critério semantico, é
pouco coerente, uma vez que o termo “qualidade” ndo é capaz de compre-
ender todas as no¢des expressas por adjetivos, tais como estado (“Os alu-
nos estadranquilos) ou defeito (“As instalagdes das escolas visitadas
estadhorriveis’). Assim, a propria ideia do que seja “qualidade” dificulta a
identificacdo de um adjetivo com base na definicdo aqui citada.

Em relacdo aos advérbios, tem-se uma situacdo semelhante a ex-
posta anteriormente para os adjetivos. Porém, no caso dos advérbios, é o
sentido de Circunstancia’que torna problematica a definicdo segundo a
gual se trata de “palavras que expressam circunstancias”. Desta feita, a
identificacdo de modac&lmamentgou lugar &qui) como “circunstanci-
as” apresenta-se como um problema para a descri¢cdo dos tradicionais ad-
vérbios, visto que “circunstancia” € um termo de dificil delimitacéo.

Devido as dificuldades encontradas em delimitar as tradicionais
classes de substantivos, adjetivos e advérbios com base no critério semanti-
co, Monteiro (2002) prop8e que as nogdes expressas por tais vocabulos sao
irrelevantes, se for levada em contacdoque eles desempenham. Em
outras palavras, o autor afirma que substantivos, adjetivos e advérbios nao
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sdo classes, mdancéesdesempenhadas por nomes, nos seguintes ter-
mos: (a) nomes substantivos desempenham a fungéo de termo determinado
no sintagma nominal [Nossacasd esta a venda”); (b) nomes adjetivos
desempenham a funcdo de determinante no sintagma nominal (“[A casa
amaeelg) esta a venda”); e (c) nomes advérbios desempenham a funcao de
determinante de um verbo (“O comprador da casa [chegwd).

Observe-se que, sob o ponto de vista de Monteiro (2002), aqui
exemplificado, tem-se a classe dos nomes, que podem desempenhar dife-
rentes fungdes na estrutura sintatica — o que os define como nomes subs-
tantivos, adjetivos ou advérbios, ndo importando a nogéo expressa por eles,
mas o fato de exercerem as funcdes de determinado ou determinante de
outro nome ou de um verbo.

Monteiro (2002) identifica, além dos nomes, outra classe funda-
mental de palavras do portugués: a dos verbos. Dessa forma, segundo o
autor o portugués apresenta somente duas classes fundamentais de pala-
vras — (a) a dos nomes, cujo comportamento foi exemplificado no paragrafo
anterior a este; e (b) a dos verbos, que se opdem aos nomes pela possibilida-
de de receberem marcas flexionais de tempo-modo e nimero-pessoa. Con-
tudo, o autor reconhece que se pode identjfitaportugués, uma outra
classe de palavras: a dos pronomes, que, tal como os nomes, podem exercer
as funcdes de substantivo, adjetivo e advérbio.

Quanto aos pronomes, a prépria Gramafrealicional divide-os
entre substantivos e adjetivos, conforme a sua distribuicdo no enunciado.
Assim, em fsto émed, tem-se um pronome substantivst¢ — niicleo do
sujeito) e um pronome adjetivméu— predicativo do sujeito). Contudo, a
Gramaticalradicional ndo considera a possibilidade de pronomes exerce-
rem a funcdo de advérbios — 0 que, segundo Monteiro (2002), se observa
em sentencas tais como “Aquele menino aiiiem que o vocabulo “ali”
apenas indica uma localizacdo espadale lembrar que o referido autor
diferencia nomes de pronomes pelo fato de os primeiros levarem a repre-
sentagdo mental de um item do mundo extralinguistico, enquanto os segun-
dos tém apenas a funcao déitica, relacionada a capacidade de posicionar 0s
itens no espaco.

Em suma, Monteiro (2002) reconhece que ha apenas duas classes
fundamentais de palavras em portugjue dos nomes e a dos verbds.
primeira comporta os vobalos que podem desempenhar funcdes de subs-
tantivo, adjetivo e advérbio, de acordo com o contexto sintatico em que se
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apresentam (levando-se em conta a capacidade de representar um item do
mundo extralinguistico), enquanto os verbos podem ser caracterizados pela
propriedade morfoldgica de receber marcas flexionais de tempo, modo, nu-
mero e pesso&ale comentarmpor fim, que nomes se diferenciam semanti-
camente de pronomes por representarem itens, enquantdtesEs ape-
nas os indicafn

Em decorréncia do que foi exposto nesta secdo, para uma efetiva
distribuicdo das palavras em classes, é fundamental a devida adog¢édo dos
critérios morfoldgicos, sintaticos e semanticos, de acordo, evidentemente,
com uso que se faz delas. Portanto, apesar de ser uma atribuicdo da
Morfologia, a categoriza¢do dos vocabulos ndo pode ser feita somente com
a perspectiva morfologica, pois, como se pdde obsawaritérios de ana-
lise se complementam mutuamente.

5. Das fronteiras entre flexdo e derivaca

Em linhas gerais, a flexdo (nominal e verbal) caracteriza-se como
um processo morfoldgico obrigaitd, exaustivoe previsivel, que se aplica
as palavras variaveis, permitindo a especificagdo de suas propriedades
morfo-sintatico-semanticad flexdo nominal incide em substantivo, adjeti-
VO, pronome, artigo e numeral, especificando o nimero (singular/plural) e o
género (masculino/feminind). flexao verbal acrescenta aos verbos as no-
¢Oes gramaticais de tempo-modo-aspecto e pessoa-numero, de acordo com
a conjugacéo (primeira, segunda e terceira) a que pertence o verbo.

Cabe ressaltar que o contraste de género nao é considerado um
processo de flexdo (cf. CAMARA, 1999; MATEUS et alii, 2003), uma
vez que nao se trata de um processo imperativo, pois apenas 0s seres ani-
mados sdo sexuadddém disso, a referéncia ao sexo pode reakegpor
meio de derivacao sufixainjperador/imperatriy, por meio de aposicéo
das palavras “macho” e ‘fiéea” (cobra fémep por meio de palavras

9 Monteiro (2002) propde, ainda, que (a) numerais sejam incluidos na classe dos nomes, uma vez
que exercem fungdo de substantiverés € impar”) ou de adjetivo Tfés impares”), e (b) artigos

sejam incluidos na classe dos pronomes, devido a sua forca demonstrativa de indicacédo espacial.
Entre os conectivos, o autor aloca os vocabulos que ndo exercem funcdo determinativa, por
servirem apenas de elo entre dois elementos (preposi¢cdes) ou oragdes (conjénciese
tradicional de interjeicdes €, segundo Monteiro (2002), desnecessaria, uma vez que ndo se trata
de palavras, mas de frases de situagéo (“Socorro!”; “Fogo!”).
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distintas ¢avalo/égug ou, por meio, de fato, da flexdo de géneagrés-
cimo, para o feminino, do sufixo flexional -a (/a/ atono final) com a
supressao da vogal tematica, quando ela existe no singldafp) + a

= loba; autor + a = autora” (CAMARA, 1999: 90).

Ao contrario da flexdo, a derivacéo é geralmente definida como
um processo idiossincratico e nao obrigatdério, uma vez que nao sofre impo-
sicbes de ordem sintatica para que se estabelecam relac6es de concordan-
cia. Quanto a formacao, a maioria dos compéndios gramaticais inclui, na
derivacao, processos de natureza distinta, uma vez que, de um lado, tem-se
a derivacgédo afixal (prefixacdo, sufixacdo, parassintese), a mais recorrente
de todas, em que se somam afixos derivacionais a palavra tomada por base;
e, de outro, tem-se a derivacao imprépria ou conversao,cehamierven-
¢do de quaisquer afixos, e a derivacdo regressiva, que consiste na supres-
sao de sequéncias tomadas como afixos.

Todavia, na prética, a categorizacao de um afixo como flexional
ou derivacional € uma tarefa complexa, levando a ndo-demarcacao de fron-
teiras rigidas entre flexao e derivacAauestdo dos limites entre os dois
processos € uma preocupacgdo da morfologia contemporénea e vem sendo
tratada de varios modos, com base em diferentes referenciais e
posicionamentos tedricasiguns morfélogos postulam uma separagéo rigi-
da entre os dois fendmenos, enquanto outros propdem analisa-los a partir de
diferencas e semelhancas, com base na ideia dotmuum ou seja,

“como uma unica operacdo morfoldgica, do tipo gradiente ou esca-
lar” (GONCALVES, 2005c: 1), em que a flexado figura em um polo e a
derivacado, em outro.

Com o propoésito de descrever os processos morfolégicos
aglutinativos (flexdo e derivagdo), varios autores, entre eles, Spencer (1991),
Katamba (1993) e Gongalves (2005c) reunem critérios ja estabelecidos,
reorganizam-nos, definem outros, e, com base na estrutura e nos significa-
dos envolvidos no fendmeno investigado por eles, defendem como devem
ser entendidos: um caso de flexdo, de derivacdo, ou um caso situado entre a
flexdo e a derivacao.

De fato, nao é tarefa simples estabelecer um limite rigoroso entre
esses dois processos. Em alguns casos, ha dificuldades em definir se dado
item lexical € uma palavra nova derivada de uma primitiva (processo de
derivacdo) ou se é uma forma diferente da mesma palavra (processo de
flexdo). Para Basilio (2000), o problema consiste na falta de
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uma distingdo nitida e definitiva eatos conceitos de flexao

e derivacéo [...] Devemos consideratigamosperdido
como uma forma do verhmerderou como uma outra pala-
vra? Isso equivale a questdo de se devemos considerar o
participio passado como um caso de flexdo ou um caso de
derivacéo ¢p. cit: 12).

Entretanto, o dilema de se identificar um caso de flexdo ou de
derivacao nao se restringe apenas ao participio, pois atinge outras forma-
¢Oes lexicais. Em Sandmann (1991), por exemplo, estéo listadas varias pa-
lavras com terminacaodo, caracteristica das formas verbais de gerdandio,
dentre elas, “formandos” e “cursandos” — criagbes que, dependendo do
contexto de uso, podem ser caracterizadas pelo processo de derivagdo sufixal,
guando ndo se apresentam como uma categoria verbal, mas como uma
categoria nominaAmbas flexionam-se em namero plural, seguindo 0 mo-
delo da flexao nominal, podendo também admitir flexdo em género feminino
(“formandas” e “cursandas”), o que ndo é marca possivel na classe dos
verbos.

Diante do exposto, € inevitavel que surja a seguinte indagacao: as
marcas verbais de participi@@o e ido) e a de gerundiorfelo) pertence-
riam ao inventario de morfemas flexionais responsaveis pela flexao dos ver-
bos, a semelhanga das desinéncias verbais de tempo-modo-aspecto e pes-
soa-numeropu seriam morfemas derivacionais que permitem a criacao de
adjetivos, ou até de substantivos, pelo processo de derivagdo?

Na tentativa de solucionar o impasse da distribuicdo dos afixos
(derivacionais e flexionais), Gongalves (2005c), baseado nos principios de-
fendidos por Bybee (1985) para a flelderivacé, fornece ferramentas
analiticas para se definirstatusmorfolégico de um dado afix@o longo
de sua analise, comprova queafiios que carregam quase todos os atribu-
tos da categoria flexional, outros, da derivacional, enquanto os utilizados em
expressdes intermediarias deixam de portar todos os atributos de uma cate-
goria, apresentando menor grau de pertencimento a flexdo ou a derivacao.

O autor tal como Bybeedp. cit.), assume ue a difeenca
entre as duas morfologias é apenas de grau, isto é, flexdo e derivagédo
ndo envolveriam uma oposicdo dista, mas gradiente, sendo inter
pretadas como um pcesso morfolgico Unico, de nat@za escalar ou
continud (GONCALVES, 2005c: 18). Em outras palavras, sob a pers-
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pectiva de Gongalves (2005c), os afixos aproximam-se ou afastam-se dos
polos flexional e derivacional, de acordo com as propriedades que apresen-
tam.

Enfim, a &dua tarefa de estabelecer emnfeiras entre flexao e
derivacdo demonstra que, em alguns casos, é necessério lancar mao de
aspectos sintaticos e semanticos. Novamente, trata-se de uma atribuigdo da
Morfologia que precisa acessar outros niveis de descricdo da estrutura
linguistica.

6. Processos nao-concatenativos de formagéo de palavras

Os recursos gramaticais para formacdo de novas palavras sédo
bastante variadoAlém dos vocébulos formados por composigéo e por de-
rivacdo, ndo raro, surgem palavras, consideradas “mal-comportadas”
morfologicamente (SPENCER, 1991), que ampliam o Iéxico de maneira
consideravel.

Quanto ao processo de formagéo, uma palavra pode ser construida
por meio de duas operacdes morfoldgicas distintas: a concatenativa e a ndo-
concatenativad concatenativa engloba os processos de formacéo de pala-
vras passiveis de descricdo sob um prisma estritamente morfolégico, por
serem reconhecidos como regulares e sisteméaticos, tais como a degivaca
a composicd. Na derivacao, em geral, ttm-se operag¢des que envolvem o
acréscimo ou supressdle afixos a uma forma de base; na composica
uma ou mais palavras pré-existentes na lingua sdo combinadas também de
maneira linearAinda que se verifique, nesses mecanismos, alguma perda
de material fonico em seus constituintes, essa pejgsificada por pro-
cessos fonoldgicos regulares, em geral, crase ®elisd

As operacfes morfologicas de natureza ndo-concatenativa, por
sua vez, situam-se na fronteira morfologia-fonologia e envolvem fendbmenos
que, ao contrario da composicao, flexdo e derivagédo, ndo operam necessa-
riamente com o encadeamento linear de por¢cdes morfoldgicas, de forma
gue se caracterizam pela fusdo de bases-fonte (cruzamento vocabular) ou
pelo encurtamento da palavra-matriz (hipocoriza€&®guido, muitas ve-

10 A hipocorizagéo sera detalhada no artigo deste mesmo volume que se dedica aos processos néo-
concatenativos de formacao de palavras.
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zes, de acréscimo simultaneo de afixos, como se observa em um determina-
do padréo de truncamento (“delegado” > “delega”; “vestibular” > “vestiba”;
“cerveja” > “cerva’ etc.). Esses vocabulos truncados sao vistos como re-
sultado de um processo, simultaneamente, ndo-concatenativo (de encurta-
mento) e aglutinativo, devido ao acréscimo sistematico da vogal -a, sua marca
morfolégica, no final do produto.

Para exemplificar o que foi exposto sobre operacdes néo-
concatenativas, contempla-se, nesta secdo, o cruzamento vocabular (CV),
compreendido como um processo morfoldgico que da origem a palavras a
partir da fusdo de duas outras de livre curso na lingua, e que, ao mesmo
tempo, reproduz e cria significados, a exemplo de “shown{ici®how” +
“comicio”) e “portunhol” (< “portugug” + “espanhol”). Devido a pressfes
pragmaticas, prosédicas e morfoldgicas, o CV nédo se ajusta bem aos estu-
dos morfoldgicos mais tradicionais, uma vez que a sucessdo das bases-
fonte pode see muitas vezes o €, rompida por sobreposic¢des, criando pala-
vras que condensam o significado de seus constituintes.

Os CVs apresentam, pelo menos, trés diferentes padrdes estrutu-
rais, a saber: (1) interposi¢éo de bases (ou entranhamento ou impregnacao
lexical); (2) combinacéo truncada,; e (3) substituicdo sublexical (ou reanalise
ou analogia).

O primeiro padrao, por entranhamento lexical, é responsavel pela
maioria das formag@es cruzadas. CVs desse tipo advém da interposicéo de
duas bases que compartilham material fonolégico, sejam silabas! amas
até mesmo porcdes fonicas sstatusproprio, as quais se fundem de tal
modo que estabelecem, no nivel da forma cruzada, relagbes de correspon-
déncia de um-para-muitos entre os constituintes das bases e do gkoduto.
maior ou menor quantidade de material compartilhado esta diretamente re-
lacionada ao grau de semelhanca fénica entre as palavras de base, como,
por exemplo, em “apertamento” (< “aperto” + “apartamento”), “burrocracia”’

(< “burro” + “burocracia”), entre varios outros.

1 Rimas, na hierarquia prosédica, sdo componentes da estrutura silabica. Na preposigéo
monossilabicacom por exemplo, tém-se o constituinte (c-), denominadsetou ataque por

ocupar a posicdo inicial da silaba; o constituinte intermediario (te)eoda silaba e elemento
responsavel pela existéncia da mesma; e, por fim, o constituinte (-m), que ocupa a posi¢cdo pés-
nuclear e recebe o nome deda Estes dois ultimos, em conjunto, formam um constituinte
superior denominaddma. Vale observarpor fim, que o nicleo é obrigatério para a formagdo da
rima, enquanto a coda pode estar presente ou néo.
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O segundo tipo de cruzamento, por combinacao truncada, respon-
de por formagfes mais isoladas na ling&sseprocesso, que se asseme-
lha, bem mais que o primeira composicdo, ndo necessariamente en-
volve o compdailhamento de material fonol6gitGONCALVES &
ALMEIDA, 2007: 3). Nesse padréo, se as formas de base sdo do mesmo
tamanho, ambas sofrem fragmentacdes: “chocotone’tifjocdate” +
“pangong’); caso contrario, a maior sofre truncamento, e a messn
perder massa fbnica, se concatena inteiramente a maior: “forrogode” (<
“forrg” + “pagode).

Por fim, tem-se o padréo de substituicdo sublexical (ou analogia
ou reanalisé}, no qual, segundo Gongalves (2005a; 2005b), uma parte da
palavra é reinterpretada, possibilitando a inclusdo de uma sequéncia que
funcionard em “competicd0” com a sequéncia que a substitui no produto
final dessa juncdo. Em *“tricha”, por exemptd, se opde ao sentido
reinterpretado dei- (= duas vezes), e imprime uma espécie de gradagéo
de intensidade do comportamento homossexual.

Em suma, o cruzamento vocabular € um tipo de processo
morfolégico que acessa informacgdes fonoldgicas, tais como a posi¢do do
acento nas palavras tomadas como base, 0 grau de semelhanca fonica e a
natureza estrutural da sequéncia compartilhada entre elas, preservando, com
iss0, a estrutura prosoédica e segmental das bases. Consequentemente, uma
analise desenvolvida somente sob o enfoque da Morfologia ndo daria conta
da descricdo dessas formagdes, 0 que demonstra, mais uma vez, que uma
investigacao criteriosa e completa dos fenémenos linguisticos so se realiza
por meio da interacdo entre os diferentes niveis da gramética. Para mais
detalhes acerca dos processos aqui mencionados, vide o artigo dedicado
aos processos ndo-concatenativos de formacéo de palavras deste mesmo
volume.

Palavras finais

Neste artigo, buscou-se mostrar que a Morfologia opera em
conjunto com a Fonologia, a Sintaxe e a Seméantica. Para tanto, questdes

2 Alguns estudiosos, entre eles Gongalves (2004; 2005a; 2005b) e Basilio (2003), distinguem
analogia de cruzamento vocabular
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relacionadas a distribuicdo dos vocédbulos em classes, flexdo, derivagéo
e processos ndo-concatenativos de formacéo de palavras foram consi-
deradas.

Os fendmenos morfoldgicos discutidos ao longo do artigo mostra-
ram, com efeito, que a categorizacdo de um afixo como flexional ou
derivacional exige a interface com aspectos sintaticos e semanticos, bem
como a analise de processos de formacao de palavras ndo-concatenativos
exige a consideracao de expedientes fonologhsssm, pode-se reafirmar
a perspectiva de Nida (1949), segundo o qual nenhuma area de descrigdo
linguistica atua de maneira autbnoma, sem referéncia as outras, além de
defender que a interface da Morfologia com a Fonologia, a Sintaxe e a
Semantica permite uma descricdo mais satisfatoria de processos cujos com-
portamentos fazem com que sejam alocados na fronteira entre a primeira e
estas ultimas.

Ainda neste volume, opera¢des morfolégicas aqui mencionadas
serdo detalhadas, com o objetivo de ratificar as vantagens que a interface
entre Morfologia, Sintaxe, Semantica e Fonologia propicia a analise de fe-
ndmenos que r@sao passiveis de descricao satisfatoria com base na pers-
pectiva estritamente morfajica.
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