A gestao do conhecimento
no século XXI

Jorge Luiz Alves da Silva*

O conhecimento cientifico, como hoje é concebido, foi construido
paulatinamente desde o século XVI. Os cientistas mais influentes nesta
construcao - como Newton, Darwin, Durkheim, Lavoisier ou Adam Smith -
trabalharam e viveram entre o século XVIII e o inicio deste século. Dos
seus trabalhos resultou o paradigma cientifico dominante, que procura um
conhecimento objetivo, universal e determinista.

Ja se tornou um truismo falar sobre as transformagdes ocorridas no
mundo, em consequiéncia da revolucao tecnoldgica: o conhecimento, que sempre
foi um dos principais insumos para a geragéo de rigueza e bem estar social,
passou a ser reconhecido como tal a partir da revolugéo da informacao trazida
pela Internet e, mais do que em outros periodos de intenso crescimento da
civilizag&o industrial, ciéncia e tecnologia séo vetores que apontam as princi-
pais tendéncias do capitalismo contemporaneo. Com efeito, constituem mais
do que isso: € cada vez mais nitido que 0 acesso a ciéncia, tecnologia e educa-
¢ao definird a posicdo dos paises na hierarquia do sistema internacional.

“[...] hoje o recurso ealmente contlador, o ‘fator de po-
ducdo’ absolutamente decisivo, ndo é o capital, a terra ou a
mao-de-obra. E o conhecimento. Em vez de capitalistas e
proletarios, as classes da sociedade poOs-capitalista sdo os
trabalhadoes do conhecimento e os trabalhasoem ser
vigos. [...] Na vedade, o conhecimento & hoje o Unieo r
curso com significado. Os tradicionais ‘faés de podu-

¢ao’ - terra (isto €, ecursos naturais), mao-de-obra e capi-
tal - ndo desapacem, mas tornaram-se secundarios. Eles
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podem ser obtidos facilmente, desde que haja conhecimen-
to. E o conhecimento, neste novo sentido, significa conheci-
mento como uma coisa util, como meio para a obtengéo de
resultados sociais e econdmicofDRUCKER, 1999, p. 26)

A capacidade de uma nacéo de gerar conhecimento e converter
conhecimento em riqueza e desenvolvimento social depende da acéo de
alguns agentes institucionais geradores e aplicadores de conhecimento. Por-
tanto, esta € uma missdo que cabe essencialmente as Universidades, as
Empresas e ao Poder Publidodavia, o reconhecimento do valor do co-
nhecimento ndo pode e ndo deve ser confundido com um posicionamento de
carater utilitarista sobre a ciéncia e também sobre a universidade. O papel
singular da universidade como instituicdo educacional formadgerde
dores de conheciment@o pode ser minimizado, e este destaque é espe-
cialmente importante numa época em que ha uma enorme tendéncia de se
valorar a universidade pela intensidade de suas relacdes com as empresas.
Este ndo pode e ndo deve ser o critério essencial, visto que reduz infinita-
mente a amplitude do compromisso da universidade com a sociedade.

“O conceito tradicional de intelectual como porta-voz dos
oprimidos, como epresentante dos intesses das massas,
como construtor da Nacéo, engajado na transformacéo
estrutural da sociedade, cede lugar cada vez mais ao inte-
lectual especifico, ao exgero especialista, quesspon-

de aos apelosestritos da sua especialidade. O sentido do
engajamento intelectual se modifica significativamente,
assumindo uma entonacdo minimalista, colada aos inte-
resses privados, de categoria e de@a@de especializacao
profissional. O campo intelectual se despolitiza
crescentemente em funcdo dos iesses de meado. O
papel critico, tdo caracteristico das geracdes intelectuais
que atuaram na universidade até fins da década de 60,
tem se diluido em meio & inser¢édo da universidade na |6gi-
ca racionalizadora do capital. {COST, 2001, p.52)

Reconhecer o valor do conhecimento na sociedade moderna impli-
ca, por conseguinte, na valorizag&o da universidade como ambiente formador
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Trata-se de reconhecer que, como destacou o \Waddleck Carneiro da
Silva em entrevista concedida ao Jornal do Brasil de 4 de fevereiro de 2001:

“A universidade ndo tem que estar alheia aoaado de
trabalho, pogue ela forma pifissionais. €m que estar
sintonizada com as demandas locaigionais e nacio-
nais. Isso é perfeito. O que é complicado é que a universi-
dade assuma como sua a légica do eadp. O papel da
universidade de mducédo e socializagcdo do conhecimen-
to pode, perfeitamente, ser desempenhado eoeparcom
setoes privados. Mas é eciso estar atento, por exemplo,
a forma de apwpriacdo dos esultados de determinada
pesquisa feita em colaboragcdo enwniversidade publica
e setor privado. (..) Nao é aato se quer transformar a
universidade em um balcdo deeptacdo de seicos, e, ao
mesmo tempo, utilizar seu nome como salvatpuar

A histéria das sociedades latino-americanas tem sido uma suces-
sdo de desencontros em sua tentativa de tomar-se contemporanea de seu
tempo, perseguindo aspiracdes de desenvolvimento, modernizag&o, demo-
cratizagdo e cidadania. Esta pressao historica por resultados ndo pode e nédo
deve servir como pretexto para que se erga bandeira em prol da concepcgao
simplista de que a interagcdo Universidade-Empresa poderé resolver a ne-
cessidade de tecnologia da empresa e a necessidade de financiamento da
Universidade. Igualmente ndo deve fundamentar o rechago absoluto desta
interacdo.Trata-se, sim, de reconhecer que cada uma destas instituicbes
tem culturas e missfes que devem ser respeitadas e, a partir dai, estruturar
caminhos que viabilizem este processo, tanto pela contribuicdo que pode
trazer a melhor educacédo dada pela Universidade a seus estudantes, bem
como para levar a cultura de valorizagdo do conhecimento para a Empresa.

Qualquer que seja(m) a(s) forma(s) pela qual esta interacéo ira se
desenvolveré essencial que seja capaz de resguardar os objetivos fundamen-
tais da Universidade: formar individuos que sejam capazes de, pensar
preender e criticar nas diversas areas do conhecimento humano; de produzir
e transmitir o conhecimento (informacgé&o e contetdo) especifico destas diver-
sas areas do saber (capazes de compreender 0s principios que regem o pen-
sar nestas areas e que permitem refletir sobre elas de forma nao elementar);
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de formular permanentemente questdes pertinentes e, se possivel, encontrar
respostas para estas questdes; de desenvolver cidaddos com espirito critico e
capacidade de argumentar de forma autbnoma, dotados ndo sé da capacidade
de reproduzir como também de interfariodificar inovar

Que nos sirvam de inspiracdo as palavras que o saudoso Almicar
Herrera, Professor Emérito da Universidade de Campinas, proferiu durante
a apresentacao da palestra “Possuir ou compartilhar: o dilema da sociedade
do futuro”, na Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, em setembro
de 1994:

“No passado, a eduzida comunidade cientifica formava a
parte avancada de uma humanidade espiritual e intelectu-
almente mais live. Hoje. o cientista esta integrado quase
que totalmente a maquinaria que catér e dirige a soci-
edade. Como conseqliéncia, pela primeira vez nos tempos
modernos, os vales e objetivos da atividade cientifica
comecam a ser questionados. A Unica maneira de evitar
que esse guestionamento afeteversivelmente os princi-
pios basicos que permitiram oqgresso da ciéncia - como

a liberdade académica e a busca do conhecimento como
atividade ineente a condi¢cdo humana - é que a comuni-
dade cientifica assuma ativamente a sesponsabilidade
social.” @
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