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Nos ultimos anos, tem-se ouvido muito falar sobre avaliagdo institucional, especialmente a
de instituicdes de ensino superior (IES). Se antes havia uma criteriosa resisténcia, hoje sua aceitacéo
torna-se inevitavel face ao cenario educacional da atualidade.

Contudo, algumas questdes de natureza metodoldgica ainda permanecem pouco consensuais por
parte das comissdes de avaliagéo institucional, das diversas instituigbes de ensino superior (IES) do pais.

E verdade, que a realizag&o da avaliacdo institucional decorre diretamente das diretrizes das
politicas publicas para o ensino superarm determinagdes que antecedem a prépria LDB, que
instituiu a avaliagdo como um de seus principios. Porém, ndo deixa de ser verdade uma outra questao
de ordem: a necessidade de aperfeicoamento permanente de cursos, pesquisas e servigos de um tipo
de instituicdo cuja finalidade esta intrinsecamente ligada ao conhecimento (apropriacdo, producao e
difusdo) e cuja missao é direcionada para a transformacédo da sociedade.

Questionamentos e resisténcias tém origem, principalmente, em duas légicas: primeiro, em
nossa propria histéria de avaliadores (julgadores) de alunos, ndo acostumados a ter nossos conheci-
mentos e procedimentos colocados sob julgamento. No ensino superior ainda persiste o “espirito do
catedratico”, embora o instituto da catedra ja tenha sido extinto ha muito tempo. Atitudes “normais”,
caracteristicas de uma educacéo conservadora, de longa tradicdo em todos os niveis de ensino brasi-
leiro. Moacyr Gadotti ja afirmou, inclusive, que a educacgéo brasileira tem um discurso progressista
bastante difundido em publicacdes diversas, mas mantém sua pratica com as caracteristicas domi-
nantes do conservadorismo. Impera, pois, nas instituicbes de ensino supaituinstituidoEm
segundo lugar , mesmo néo se atribuindo prevaléncia de um fator sobre o outro, vem a questédo da
liberdade académica associadahabitus instituidale rejeitar propostas exdgenas a instituicao, o
que leva, quase que automaticamente, a ndo aceitacédo de determinacdes oriunddeaesauteo
ndo a propria comunidade académica de cada IES.

Este cenério tem levado as IES a situacdes das mais diversas, em relacdo a avaliacdo
institucional: iniciam o processo e o interrompem (porque ndo véem os resultados imediatamente,
porgque o custo € muito alto, porque ndo ha engajamento da comunidade académica); contratam em-
presas que tém trabalho padronizado; realizam apenas levantamentos dos indicadores quantitativos
estabelecidos pela legislacdo e normas vigentes. A consequiéncia , nestes casos, quase sempre, € de
frustragdoTodavia, algumas instituigdes iniciam e déo continuidade ao processo, obtendo sucesso.

* Base doTexto extraido do artigo publicado no Jornal FAlha Dirigida” Rio de Janeiro.
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Qual é o diferencial?

Das avaliacdes bem sucedidas, que se tem noticia, verifica-se que seus processos nao se
deram simplesmente com a finalidade de cumprir mais uma determinacéo doAkzatiadior’. Mais
que isso, buscaram construio seio da comunidade académica, um projeto de avaliagédo ndo sé tedrico-
metodologicamente consistente, mas um projeto que ndo perdesse de vista o paradigma humanista. Um
projeto pensado e desenvolvido pela comunidade académica e com a comunidade académica da IES, de
modo que, gradativa e coletivamente, se constitugbius instituinte (no sentido que lhe é atribuido
por René Barbierem sua obrad pesquisa-acdo na instituicdo educativa).

A avaliacao institucional, em seu ambito interno, de auto-avaliacdo, é o contraponto aos
procedimentos meramente quantitativos com intengdeadorasancorada na politica governa-
mental para o ensino superi@ontudo, ela s6 sera realmente esse contraponto se as IES transforma-
rem em realidade concreta o paradigma humanista e trabalharem com grupos-sujeitpdpait)ier

Em assim sendo, € de fundamental importancia iniciar o processo, integrando grdes os
pos-sujeitogque constituem a comunidade académica (professores, alunos, funcionarios, comunida-
de), sensibilizando-os a participacdo efetiva. Para que isso qaleaas ndo bastantao neces-
sérias acdes. Esta sensibilizacdo passa, portanto e inevitavelmente, pela identificacdo da percepcéo
que os grupos-sujeito tém da instituicdo e pelo levantamento das contribuicdes que os mesmos tém a
dar ao processo avaliatério.

Todavia, sua participacdo ndo pode ficar limitada ao momento idicgahsibilizacdo deve
acompanhar todo o processo, todas as suas etapas, ndo para “for¢ar” o consenso, para desvelar os
conflitos que existem, muitas vezes dissimulados, no espaco institucional. Conflitos historicamente
situados que configuram a dialética das relacbes de poder nas IES. Uma avaliagdo institucional que
nao identifique tais relacdes sera, meramente, uma avaliacdo burocrética e, portanto, frustrante, pois
nao trara contribuicdes que permitam transformacdes em direcdo ao aperfeicoamento constante dos
processos académcos.

Transformacg8es que reflitam a dindmica institucional, s6 podem ser consolidadas com o
auto-conhecimento institucional e essa auto-consciéncia institucional ndo se produz fora da “arena
académica”, ou dentro dos gabinetes dos técno-burocratas. E produzido no espaco e tempo institucionais,
através do didlogo permanente entre/com 0s sujeitos que constituem a comunidade académica, da
observacéao doabitus instituidogo desvelamento do imaginario e da descobeftsablitus instituinte
O auto-conhecimento , difundido em/por toda a comunidade académicgseté de partida e de
chegadapara a (re) afirmacéo da identidade institucional.

Identidade institucional conhecida e assumida por atores concretos — este € o marco que
garantira uma avaliacao institucional ética e educativa com finalidade emancipatoria. Os sujeitos
conquistam o espaco da participacdo e tornam-se autores privilegiados, balizadores da transformacao
dos processos académicos em direcdo ao aperfeicoamento constante. Criando-se internamente o
contraponto e a consisténcia a descaracterizacao da singularidade da identidade de cada IES, imposta
pela proposta ranquadora do “Estédaliador’. 4
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